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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: I. T., zastoupen
Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem se sidlem Plzen, Mala ul. 6, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Plzetiského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.7.2014, ¢. . 7P/5813/14, v tizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. 30 A 93/2014 - 33,

takto:
L Vtizeni se pokracuje.
II.  Kasacnistiznost se zamita.
IOI. Zalobce nem4é pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2014, & j. ZP/5813/14. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Méstského turadu Kralovice, odboru
vivotntho prostfedi ze dne 29. 4.2014, & j. OZP/6575/14 mkr, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvostupnovym rozhodnutim nebyl ustanoven mysliveckou strazi pro
nesplnéni podminek uvedenych v §12odst.3 pism.c) zakona ¢.449/2001 Sb., o
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myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o myslivosti®), konkrétné pro
nesplnéni podminky bez(thonnosti.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl, nebotf neshledal Zadnou zuplatnénych zalobnich

namitek davodnou. Za prvé neptisvéddil namitce, ze trestny Cin, ktery stézovatel spachal
v / vV VvV Ve i eV 4 4 / Ve Vev v 4 M

pred témét Ctyficeti lety, jiz nadale neni trestnym {inem, pricemz poukazal jednak na
/ . / 77 . Ja g ’ vV ’ /

vyvoj pravni Upravy ajednak na zavéry Ustavniho soudu. Stézovatel neni bezthonnou

fyzickou osobou podle zikona o muyslivosti, proto nesplnil zdkonné podminky pro

ustanoveni do funkce mysliveckeé straze.

[3]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[4]  Stézovatel nepopira, ze byl rozsudkem Okresnitho soudu Plzen - sever ze dne
29.7.1976 odsouzen za Umyslny trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) trestniho zakona (zakon ¢. 140/1961 Sb.). Ma vsak
za to, ze nékteré zjednani vymezenych v uvedené skutkové podstaté neni jiz dnes bez
dalstho trestné. Zalovany si mél proto vyzadat trestni spis a podle skutkového vymezeni
spachaného jednani posoudit, zda je pfedmétné jednani trestnym cinem i v soudasnosti.
Stézovatel setrvava na své namitce protilstavnosti pravani upravy, ktera osobu, jez spachala
/. / / Ve M v/ v v / vV v Ve i Ve v V.o
Umyslny trestny ¢in, vjeho pripadé pred témér Ccryficeti lety, dozivotné vyluduje
\4 M 4 i M 4 /v vV 4 4 \4 4 4
z moznosti zastavat funkci myslivecké straze. Stézovatel uvadi, ze kdyby se misto této
funkce uchazel o sluzebni pomeér napfiklad policisty, pak by podminku bezthonnosti
v vV v M vV v v/ v 4 4 v 4 M 4 o
splnoval. Stézovatel upozornuje rovnéz na to, ze radné ziskal a ma v drzeni zbrojni prukaz
a je aktivnim myslivcem. V minulosti, za stejné pravni upravy, stézovatel funkeci
myslivecké straze vykonaval; az nyni, poté co podal zadost pro dalsi funkéni obdobi,
zacaly spravni organy dovozovat nedostatek bezihonnosti stézovatele. Stézovatel navrhuje,
. vv/ ’ / . / Ve v v v .
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil, ovsem soucasné poukazuje na
v . vv/ 4 4 (O 4 v 4 4 v/ i
moznost Nejvyssiho spravniho soudu obratit se s navrhem na zruseni rozhodné dasti
zakona o myslivosti na Ustavni soud.

[5]  Nejvyssi spravni soud pti predbézném projednavani véci zaujal nazor, ze rozhodna
ustanoveni zikona o myslivosti jsou v rozporu s stavnim pofadkem Ceské republiky,
prote? podal k Ustavnimu soudu névrh na vysloveni protitstavnosti ust. § 12 odst. 4 a 5
zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, v rozhodném znéni.

[6] Ustavni soud o tomto nivrhu rozhodl nalezem ze dne 19.12.2017,
sp. zn. PL. US 8/16, vyhlaSenym dne 23. 1. 2018 tak, ze jej zamitl s tim, ze uvedena pravni
Gprava neni protitistavni.

[71  Nejvyssi spravni soud vySel v nyni posuzované véci ze zavérti Ustavniho soudu.

[8] Podle § 12 odst. 2 véty prvé zikona o myslivosti, mysliveckou straz ustanovuje
organ statni spravy myslivosti na obdobi 10 let; opakované ustanoveni je mozné.

[9] Podle § 12 odst. 3 pism. ¢) zakona o myslivosti, mysliveckou strazi muize byt
ustanovena fyzicka osoba, ktera je beztthonna.
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[10] Podle § 12 odst. 4 zakona o myslivosti, za bezthonného se podle tohoto zakona
nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro umyslny trestny cin nebo uznan
vinnym ze spachani prestupku na Useku myslivosti nebo komu byla pravomocné ulozena
pokuta podle tohoto zakona.

[11] Podle § 12 odst. 5 zakona o myslivosti, k posouzeni bezthonnosti osoby pozada
organ statni spravy myslivosti o vydani opisu z evidence Rejstfiku trestu. Pfi posuzovani
beztthonnosti se neptihlizi k zahlazeni odsouzeni podle zvlastniho zikona. Zadost o vydani
opisu z evidence Rejstriku tresti a opis z evidence Rejstiiku tresti se predavaji
v elektronické podobé, a to zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup.

[12] Ohledné vyporadani namitek stézovatele stran protistavnosti pravni Upravy,
resp. jeho moznosti uchazet se napf. o sluzebni pomér policisty, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na zminény nalez Ustavnitho soudu. Ten vném uvedl: ,Vzhledem k
nepopiratelnému vyznamu myslivosti a k vyse uvedenému nabledu na ni ze strany verejnosti
jsou podle ndzoru Ustavnibo soudu cile sledované podminkou bezithonnosti pro mrysliveckou
strdz o to relevantnéjsi. Podminkou bezithonnosti pro vykon myslivecké straze dle § 12 zakona o
meyslivosti tedy zakonoddrce sledoval legitimni cil. Dalsi otdzkon viak je, zda prostredky zvolené
k dosazeni toboto cile nejsou zjevné neprimérené, a tedy zda jejich stanovenim nedoslo k zjevné
neprimétenému omezeni piistupu k veteinym funkcim. Ustavni soud je toho ndzoru, Ze pres
svou prisnost podminka bezithonnosti, u niz se neprihlizi k zahlazeni odsouzeni, pro vykon
myslivecké strite zjevmym zpiisobem neptimétend neni. Na tomto misté Ustavni soud
pripomind, Ze zikon vykon myslivecké straZe zapovidd pouze osobam, které simysiné porusily
zavaznd pravidla chovini (viz subsidiarita trestni represe zakotvend v soucasnosti v § 12 odst. 2
trestnibo zdkoniku), pripadné které porusily pravidla s myslivosti p¥imo provizand. Odepreni
pristupu k funkci myslivecké straze (u podminky bezithonnosti) tedy plyne vybradné
z konkrétnibho, imysiného (v pripadé trestnych Cinii), individualnibo chovani jednotlivce, byt k
nému moblo dojit kdykoli v minulosti. Napadend ustanoveni zdkona neomezuji pachatele
umyslnych trestmyjch Cinii (resp. ty, co byli uzndni vinnymi ze spachani prestupku na dvseku
myslivosti nebo kterym byla pravomocné uloZena pokuta dle zakona o myslivosti) v pristupu ke
vsem verejnym funkcim (nejde o vseobecnou podminku pro vykon verené funkce), nybrz pouze
k funkci myslivecké straze. Navrhovatel v této souvislosti podminky pro vykon myslivecké
strate srovndvd s podminkami pro vykon jinych strazi. Ustavni soud ji¥ vyse uvedl, Ze
podminky pro vyjkon jednotlivych wvereinych funkci nemusi byt nutné systematické a
odstupriované od vyznamu funkci, pro které jsou stanoveny. (...)"

[13] Ustavni soud dile konstatoval, Ye ,2e ve véci, z ni# ndvrh na zruseni pravnibo
predpisu vzesel, stézovatel nesplriuje podminku bezithonnosti pro vykon myslivecké strize, ale
splriuje podminku bezithonnosti pro funkci prislusnika bezpecnostnich sbord, tj. napiiklad
policisty, na jehoz moralni profil jsou taktéz kladeny vysoké ndaroky, pricemz dokonce mohou
pouivat zbrari jako donucovaci prostvedek (§ 51 zikona o Policii Ceské republiky). Tento
argument povazuje Ustavni soud za ponékud zavidéjici. Zikon o sluzebnim poméru prislusnikii
bezpecnostnich sborii stanovi pro wvykon sluzby hned nékolik podminek, které jsou dale
zp¥isriovany podle sluzebnibo mista, o které se jednotlivec uchdzi, a to v jistém smyslu podobné,
jako je tomu u zikona o myslivosti, ktery systematicky rozlisuje a postupné zp¥isiiuje pozadavky
pro drzitele loveckého listku, mysliveckého hospoddre a nakonec mysliveckou straz. Argument,
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Ze by stéZovatel jednu podminku zdkona o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori
splrioval, tedy o ndrocnosti i primérenosti nyni posuzované podminky prilis nevypovida.
Schopnost vykondvat sluzbu 7ddné a podle zikona je totiz ovétovina napr. i urcitym
minimdlnim stupném vzdélani [§ 13 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru prislusnikii
bezpecnostnich sbori] & psychologickym zkoumdnim, které musi u uchazece zjistit takové
osobnostni charakteristiky, které jsou predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru (§
15 odst. 3 zikona o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbori), nebledé na to, Ze
uchazedi prochazeji vybérovym vizenim (§ 16 zdikona o sluZzebnim poméru prislusniki
bezpecnostnich sbori). Vykon sluzby nadto podléhd neustilé, prisné kontrole ze stramy
nadvizenych (viz nap?. § 49 a ndsl. zikona o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich
sborii), coZv pripadé myslivecké strize zcela absentuje. Prisnost posuzované podminky
bezithonnosti pro vykon myslivecké striZe tak v podstaté kompenzuje absenci jinych kontrolnich
mechanismii, které by s obledem na vyznamnd opravnéni myslivecké strize byly Zddouci, ale
jejichz zavedeni by s obledem na povahu funkce myslivecké straze bylo (alespori tedy v rozsabu, v
jakém tomu je nap?. u prislusniki bezpecnostnich sbori) jen obtizné proveditelné.

[14] K namitce, ze stézovatel disponuje radné ziskanym zbrojnim priukazem, lze rovnéz
odkazat na zavéry Ustavniho soudu: ,Tento argument neni dle nazoru Ustavniho soudu
/ b N / o v . . / / V4 / v / v / v
relevantni, nebot’ zbrojni pritkaz opraviiuje zejména k nabyvani, drZeni a noseni zbrané (§ 28
/ / Vv Vo o+ e v/ / Y N N / v N v/ v . v/ /
zakona o zbranich), pricem? jejich uZivini je limitovino na strelnice (pripadné i na dalsi mista,
ale za dodatecnych podminek) a dile na ochranu Zivota, zdravi nebo majetku (§ 28 odst. 5
zikona o zbranich), kdy vsak v nékterych pripadech (napy. nutnd obrana) nelze vyloucit
opravnénost uZiti i cizi zbrané, a toto pravo se tak nutné od drzeni zbrojniho prikazu odvijet
o / . / /v v/ / v Ve 4 v . / . v . .
vitbec nemusi. Naopak mysliveckd straZz uzZiva zbran p¥i vykonu wverené moci, coZ je velmi
4 Ve / / */ v v / / v / v v
vyznamné a v nespravnych rukou potenciilné nebezpecné opravnéni bez obledu na to, Ze zbran
/ v/ / M / v o Vv:* . v/ vev/ /. /
neni pouZivina jako donucovaci prostiedek vici lidem. Prisnéisi podminky pro ustanoveni
osoby do funkce myslivecké straze jsou tedy oproti jinym strazim na misté.“

[15] Stézovatel dale namita, ze ackoli nepopira, ze byl rozsudkem Okresniho soudu
Plzen - sever ze dne 29.7.1976 odsouzen za umyslny trestny ¢in rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) trestniho zakona (zakon ¢. 140/1961
Sb.) a ze tak formalné nespliiuje podminku bezthonnosti, ma za to, ze nékteré z jednani
vymezenych v uvedené skutkové podstaté neni jiz dnes bez dalsiho trestné. Ackoli krajsky
soud poukazal na nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 1993, sp. zn. IIL. US 3/93, udinil tak
bez toho, aby se seznamil s odsuzujicim rozsudkem. StéZovatel uvadi, ze dle soucasné
pravni Upravy nelze odsoudit pachatele za trestny ¢in kradeze, pokud Skoda nedosahuje
¢astky nejméné 5000 K¢, proto ne kazdy trestny Cin rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi je podle soucasné pravni Gpravy trestnym ¢inem kradeze.

[16] Nejvyssi spravni soud ohledné této namitky plné souhlasi s krajskym soudem,
jenz ji vyporadal na strané 4 a 5 napadeného rozsudku. Krajsky soud priléhavé odkazal
na rozhodnuti Ustavntho soudu ze dne 2. 11. 1993, sp. zn. IIL. US 3/93, jenZ se vyslovil
k povaze trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi s tim zavérem, ze
se jedna o typicky majetkovy trestny lin, ktery je stihan v kazdé demokratické spolecnosti.
Proto nebyl oznaden aniv zdkoné o soudni rehabilitaci ¢. 119/1990 Sb. Odsouzeni za
takovy trestny ¢in proto neni v rozporu s principy demokratické spoleCnosti. Stézovatel
navic nekonkretizoval, za jaké jednani byl odsouzen, pouze poukazuje na moznost, ze
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néktera jednani dle tehdy platného § 132 trestniho zakona by mohla byt dnes posouzena
jako prestupky s ohledem na jejich spolecenskou skodlivost.

[17]  Spachani trestného ¢inu je nutno v nyni projednavané véci posuzovat optikou
/ . c e v / 1 e . v/ oV J g ’
zakona o myslivosti, jenz beztthonnost nastavil sice velice pfisné, ale dle zavéru Ustavniho
soudu v souladu s stavnim poradkem Ceské republiky. Za beztthonného se nepovazuje

. . . v . 7 . /7 / / Ve
ten, kdo byl kdykoli v minulosti pravomocné odsouzen pro jakykoli tmyslny trestny {in.
Stézovatel nerozporuje, ze byl v roce 1976 odsouzen za Umyslny trestny {in rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle tehdy platného § 132 odst. 1 pism. a) trestniho

4 M 4 M 4 v M M 4 4 4 v M
zakona, a to je pro nyni projednavanou véc jedina a zasadni skutecnost. Jestli by dnes bylo,
v souvislosti se zménou hodnoty penéz a zménou pravni Upravy, ktera za kradez povazuje
zmocnéni se cizi véci a zpusobeni $kody na cizim majetku nikoli nepatrné, jednani
stézovatele hodnoceno jako trestny ¢in, nebo jako prestupek, neni rozhodné. Uvedené by
bylo nutné vzit do Gvahy pouze v probihajicim trestnim fizeni o uvedeném skutku (viz ¢l.
40 odst. 6 Listiny), a nikoli pfi posuzovani bezthonnosti dle zakona o myslivosti. V dobé,
kdy bylo o uvedeném jednani rozhodovano, se o trestny cin jednalo, rozhodnuti o
pravomocném odsouzeni stézovatele je pravomocné a nebylo nikdy zruseno (a to ani
zakonem o soudni rehabilitaci, jak bylo uvedeno vyse). S ohledem na znéni § 12 odst. 4

4 M b / Ve A% M 4 / 4 4 v 4
zakona o myslivosti je proto nutné na néj pohlizet jako na rozhodnuti, které brani splnéni
podminky bezthonnosti. Ackoli se jedna o velice ptisny nasledek, zejména s ohledem na
to, ze se jedna o rozhodnuti star$i nez Ctyticet let, zakonodarce pro funkci myslivecké
straze zvolil takovou pravni upravu bezdhonnosti, ze ani uplynuti této doby a stim
souvisejici zména pravni Upravy nehraje zadnou roli, nebot se k zahlazeni odsouzeni
neprihlizi. Uvedené odsouzeni je tak nadale evidovano v opisu rejstfiku trestt, ze kterého
musi zalovany, resp. organ statni spravy myslivosti, v pripadé posuzovani podminky
bezthonnosti zadatele podle § 12 odst. 5 zakona o myslivosti vychazet.

[18] Pokud stézovatel uvadi, ze v predchozim obdobi funkci myslivecké straze

4 Vv - Vv v 4 bd M . 4 v/ 4 M 4
vykonaval, na véci to niceho neméni, nebot se jednak jedna o nepfipustnou namitku, ktera
nebyla radné uplatnéna v fizeni pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. 1. s.), a jednak se
zjevné jednalo o pochybeni organu statni spravy myslivosti, jenz v minulosti prehledl
nesplnéni podminky beztthonnosti a stézovatele do funkce ustanovil.

[19] Ze vseho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodl namitanych v kasaéni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 in finess. 1. s.

[20] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti
/v 4 . / v . / v v VvV v/ 4 /. v v /. Vv /4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Stézovatel v rizeni uspéch nemél a Gspésnému
zalovanému zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 31. ledna 2018

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



