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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobce: R. N., zastoupeny Mgr.
Michalem Poupé, advokitem se sidlem Konviktska 24, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 25. 5. 2017, ¢&. j. CPR-10038-5/CJ-2017-930310-C232, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1.12.2017, ¢. 5. 11 A
149/2017 - 18,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1.12.2017, ¢.j.11 A 149/2017 - 18,
se zruSuje avéc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobci byla samostatnym rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 10. 3. 2017, & j. KRPA-87376-15/CJ-2017-
000022-ZAM (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), ulozena povinnost nahradit naklady
spojené s fizenim o spravnim vyhosténi. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
které zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
pro neptripustnost.

[2] Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. V podani ze dne 16. 8. 2017
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reagujicim na usnesenti, jimz meéstsky soud vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku
v 4 4 4 4 o /4 v . v/
za zalobu, zalobce uvedl, ze osvobozeni od soudnich poplatkt v této véci plyne primo ze
zakona o soudnich poplatcich, a soucasné soud pozadal, zfejmé z opatrnosti, o osvobozeni
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od povinnosti poplatek zaplatit. Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym usnesenim (dale
. Vv 4 « / 7¢€ / / o Ve

jen ,méstsky soud“ a ,napadené usneseni®) osvobozeni od soudnich poplatki nepfiznal.
V oduvodnéni uvedl, ze neshledal osvobozeni od soudnich poplatka ze zakona, proto
zalobce vyzval k dolozeni majetkovych pomért. Ve stanovené lhuté vsak zalobce na vyzvu
soudu nereagoval.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[3] Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
kterou opira o duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
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ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), tedy namita nespravné pravni posouzeni
méstskym soudem.

[4] Stézovatel namita, ze vyzva meéstského soudu k zaplaceni soudniho poplatku
byla nedavodna, protoze podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, je od poplatku osvobozen cizinec mimo jiné
u rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Napadené rozhodnuti bylo vydano v ramci fizeni
o spravnim vyhos$téni a tyka se povinnosti uhradit naklady tohoto fizeni. Stézovatel
zduraznuje, ze pouze z administrativnich duvodd bylo o nakladech fizeni rozhodnuto
samostatnym rozhodnutim. Na napadené rozhodnuti je proto nutné hledét jako na
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot je jeho soucasti. V daném pripadé je tak stézovatel
osvobozen od povinnosti k placeni soudniho poplatku za podanou zalobu ze zakona.
Opacny vyklad povazuje za formalisticky a v rozporu s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl tGcastnikem
v/ 4 v v / 4 v vV v 7/ /v 4 v
fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.), kasacni stiznost byla podana vcas (§
106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Stézejni otazkou je posouzeni, zda se na stézovatele vztahovalo osvobozeni od
soudniho poplatku ze zakona, nebo zda bylo na misté rozhodovat o osvobozeni od
soudniho poplatku podle § 36 odst. 3 s. t. s.

[7] Dle § 11 odst. 2 pism. i) zakona o soudnich poplatcich se od poplatku osvobozuje
cizinec v Yizeni ve vécech mezindrodni ochrany, docasné ochramy, rozhodnuti o spravnim
wvyhostént, rozhodnuti o zajistént, rozhodnuti o prodlouZeni zajistént, jakoZ i jinych rozhodnuti,
v Jo . ’ , .. v/ ’ V.,V 7 s . V.V rcC
jejichz disledkem je omezeni osobni svobody cizince, a v ¥izeni o propusténi cizince ze zajisténi
(zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).

[8] Skutkové a pravné (témét doslovné) totoznou kasalni stiznosti se jiz Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 10. 1.2018, ¢.j.2 As419/2017 - 16 (dostupny
stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu na
www.nssoud.cz), a v této véci neni diivod pro odchylné posouzeni. Napadené rozhodnuti
bylo vydano v ramci fizeni o spravnim vyhosténi. V tomto fizeni spravni organ prvniho
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pokracovani

stupné rozhodl o spravnim vyhosténi stézovatele a samostatnym rozhodnutim o
povinnosti uhradit naklady spojené s timto fizenim. Spravnimu organu prvantho stupné nic
nebranilo rozhodnout o véci jednim rozhodnutim. Vydani dvou rozhodnuti (namisto
jednoho) je tak pouze projevem administrativniho postupu spravniho organu. Napadené
rozhodnuti o nakladech fizeni tudiz obsahuje vyrok zavisly na rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, a to i presto, ze byl obsazen v samostatném rozhodnuti. Prezkum takového
rozhodnuti proto musi probihat na zakladé shodnych procesnich pravidel, jako kdyby byl
vyrok o nakladech soucasti jednoho rozhodnuti spolecné s vyrokem ve véci samé. Na
stézovatele se proto v pfipadé podani spravni zaloby proti napadenému rozhodnuti
vztahuje zakonné osvobozeni od soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona o
soudnich poplatcich. Jelikoz tedy vyzva méstského soudu k zaplaceni soudniho poplatku
za zalobu (C. I 12 spisu méstského soudu) nebyla v souladu se zakonem (zalobce je ex lege
v této véci povinnosti platit soudni poplatek zprostén), bylo by chybnym postupem,
kdyby meéstsky soud na zakladé pravomocného rozhodnuti o neosvobozeni od soudniho
poplatku vydal novou vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu, nebo dokonce
pozdéji fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil.

[9] Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 11. 2. 2015,
¢.J.2 Azs 232/2014 - 21, kde uvedl, ze se . priklonil k rozsirujicimu wvykladu pojmu
»rozhodnuti o spravnim vyhosténi“ tak, Ze pro ucely rozhodovini o osvobozeni od soudnich
poplatkii, tedy pro ucely poskytnuti dobrodini (vyhody) Zalobci ve spravnim soudnictvi, pod
tento pojem zaradil i rozhodnuti o ulozeni povinnosti ubradit naklady 7izeni spojené s ¥izenim
o spravnim vybosténi.

IV. Zavér a naklady rizeni
[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je kasacni stiznost diivodna, a proto podle
§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k
dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.) a v souladu s § 110 odst. 3 s. 1. s.
rozhodne 1 o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



