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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: T. Z., zastoupeni
Mgr. Petrem Dvorakem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalované:
Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 30.5.2017, ¢.j. CPR-1716-3/CJ-2017-930310-V261,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25.7.2017,¢. 5. 1A 65/2017 - 30,

III.

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25.7.2017, C.j. 1A 65/2017 - 30,
a rozhodnuti zalované ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. CPR-1716-3/C]J-2017-930310-V261,
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se rusi avécse vraci zalované k dal$imu fizeni.
Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Petra Dvoraka, advokata, na nahradé
nakladu rizeni o zalobé ¢astku 10.200 K¢.
Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Petra Dvoraka, advokata, na nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti ¢astku 3.400 K¢.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni priibéh fizeni pted sprivnimi orginy a soudem
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[1]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) piivodné pobyvala v Ceské republice nékolik let
na zakladé pobytového opravnéni za ulelem studia. V lété 2015 zazadala o zménu celu
pobytu. Pozadala o udéleni zaméstnanecké karty. Zadost byla zamitnuta kvili tomu, Ze
stézovatelka se bez nalezité omluvy nedostavila k pohovoru, tedy neposkytla spravnimu
organu potfebnou soudinnost; rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno 11. 8. 2016 a nabylo
praval moci 27.8.2016. Dne 9.9.2016 podala stézovatelka proti prvoinstancnimu
rozhodnuti o zamitnuti zadosti odvolani, a to spolu se zadosti o prominuti zmeskani lhity
k podani odvolani. Usnesenim ze dne 13. 10. 2016 byla zadost o prominuti zmeskani lhity
zamitnuta.

[2] Poté, co se stézovatelka sama o své vili dne 10. 11. 2016 dostavila na pracovisté
organu azylové a migralni politiky, tento organ zjistil, ze stézovatelka se zdrzuje na Gzemi
Ceskeé republiky bez platného pobytového opravnéni. Proto zahajil fizeni o vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
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republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, konkrétné ve znéni
Uc¢inném do 31. 5. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®). Stézovatelka v tomto fizeni
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uvedla, ze nelegalniho pobytu na Gzemi si védoma neni, presnéji receno ze dana skutecnost
je j1 znama az od 10. 11. 2016, kdy se dostavila na pracovisté organu azylové a migracni
politiky. Uvedla dale, ze disponuje dostatkem finané¢nich prostredku k dalsimu pobytu na
Uzemi. Nema zde rodinné vazby, jelikoz jeji rodina zije v Rusku, nicméné v Ceské
republice ma spoustu pratel a také zde maekonomickou vazbu v podobé slibeného
zameéstnani. Zavérem stézovatelka uvedla, Ze je ochotna vycestovat z izemi dobrovolné, a
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pozadala o neulozeni spravniho vyhosténi. Dne 6. 12. 2016 dolozila stézovatelka spravnimu
organu prohlaseni zhruba 40 pratel, kteti uvedli, ze by jeji vyhosténi negativné zasahlo do
jejich vzajemnych vztaha. Predlozila zaroven prislib zaméstnani ze dne 6. 12. 2016.

[31 Dne 10.12.2016 bylo vydano spravni rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stézovatelky a o tom, Ze ji nelze umoznit vstup na tizemi Ceské republiky po dobu 1 roku.
Zalovana jako odvolaci spravni organ toto rozhodnuti potvrdila rozhodnutim oznatenym
v zahlavi tohoto rozsudku.

[4]  Zalobu proti uvedenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze zamitl. Pro fizeni o
kasacni stiznosti jsou podstatné nasledujici zavéry prvoinstanéniho spravniho soudu.

[5] K zalobnimu bodu, Ze stézovatelce nebyl vystaven vyjezdni prikaz, soud uvedl, ze
tento doklad vystavovany z moci Gredni v jeji véci vskutku nebyl vydan. Stézovatelka se
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jeho vydani nicméné nedomahala. S ohledem na to prisvéd¢il zalované, ze pri hodnoceni
délky pobytu stézovatelky na Gzemi Ceské republiky bez povoleni je tieba brat v Gvahu
cely Casovy interval mezi 28.8.2016 (dnem nasledujicim po dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty) a dnem 10. 11. 2016 (dnem,
kdy se stézovatelka dostavila na pracovi§té organu azylové a migra¢ni politiky). Dale
Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ve véci vydani cizinecké karty doslo k zamitnuti
zadosti stézovatelky kvili jejim chybam v fizeni a Ze stézovatelka si v dobé, kdy podavala
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opozdéné odvolani spolu se zadosti o prominuti zmeskani lhuty k jeho podani, musela byt
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védoma, Ze jiz nema opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky.
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[6]  Vedle zavéru o zakonnosti duvodu k udéleni spravniho vyhosténi dospél Méstsky
soud vPraze i k zavéru o primérenosti tohoto rozhodnuti sohledem na poméry
stézovatelky. P¥atelské vazby na tzemi Ceské republiky nejsou natolik silnym dévodem,
aby prevazil nad potrebou reagovat na poruseni pobytovych predpisu stézovatelkou.

II. Kasa¢ni stiznost zalobkyné
[7] Stézovatelka proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze podala kasacni stiznost.

[8]  Predevsim namitala, ze spravni organy nespravné posoudily délku jejiho ilegalniho
pobytu na tzemi Ceské republiky. Pro véc nemél byt relevantni ¢asovy interval od
28. 8. 2016 (den nasledyjici po dni nabyti pravani moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
vydani zaméstnanecké karty) do 10.11.2016 (den, kdy se stézovatelka dostavila na
pracovisté organu azylové a migracni politiky), tedy 74 dnt, nybrz doba vyrazné kratsi. Ve
véci stézovatelky mél byt prislusnym organem vydan, a to z redni povinnosti a povinné,
vyjezdni prikaz. Ten by po kratkou dobu po nabyti pravai moci spravatho rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o zaméstnaneckou kartu daval stézovatelce opravnéni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky za ielem p¥ipravy vycestovini mimo Gzemi. Tim by se sniZila doba
ilegalniho pobytu stézovatelky az o 60 dng, tedy na 14 dna. To by mélo mit vliv i na délku
doby, po kterou ji nelze umozZnit vstup na tizemi Ceské republiky.

[9]  Dale stézovatelka namitala, ze zalovana se dostate¢né nevyporadala s namitkami
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nepfimérenosti ulozeni spravniho vyhosténi a délky doby, po kterou ji nelze umoznit
vstup na uzemi Ceské republiky. U stézovatelky meélo byt zohlednéno, ze v Ceské
republice dlouho bez problému legalné pobyvala a ze jeji kroky v ramci spravnich fizeni
nebyly nijak Gceloveé; spravni organy ji neposkytly dostatecné komfortni, jasné a vcasné
pouceni o jeji pobytové situaci. Stézovatelka méla za to, ze postacilo, aby ji byla ulozena
povinnost vycestovat z uzemi Ceské republiky.

[10] Zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiZnosti.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] Podle § 50 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, v rozhodném znéni, (v)jezdni prikaz je
doklad, ktery z_moci sredni udéluje policie nebo Ministerstvo vnitra po zruseni nebo
uplynuti Yady pravnich titul& opraviiujicich k pobytu na Gzemi Ceské republiky, mimo
jiné 1 u pobytového titulu stézovatelky. Podstatné pro projednavanou véc je, ze podle odst.
3 uvedeného paragrafu (v)jjezdni piikaz opraviiuje cizince k prechodnému pobytu na sizemi po
dobu, kterd je nezbytnd k provedeni neodkladnych iikoni, a k vycestovini z sizemi; v dobé jeho
platnosti neni cizinec za pobytu na vizemi opravnén podat Zidost o udéleni dlouhodobého viza
nebo povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, s vyjimkou Zddosti podané podle § 33
odst. 1 a § 42e. Podle odst. 4 pak plati, ze (n)eni-li dale stanoveno jinak, doba prechodného
pobytu cizince na vyjezdni prikaz nesmi byt delsi nez 60 dnu, dobu pobytu stanovi a ve
vyjezdnim piikazu vyznacuje policie, Ministerstvo zabranicnich véci nebo ministerstvo.
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[13]  Z vySe uvedené citace rozhodného zakonného ustanoveni je ztejmé, ze ptislusny
organ (policie ¢i Ministerstvo vnitra) je ve vSech pripadech, na néz dopadaji ustanoveni § 50
zakona o pobytu cizinct, povinen z vlastni iniciativy vydat vyjezdni pfikaz. Jakkoli to ze
samotného nazvu tohoto pravniho institutu na prvni pohled neplyne, z ustanoveni § 50
odst. 3 a 4 zakona o pobytu cizinct je patrné, ze vyjezdni pfikaz je v prvni radé casové a
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vécné (GCelem) omezené povoleni opravnéni k pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky.
Jeho smysl a Gcel je zcela ztejmy z § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct - dat cizinci, ktery
ma opustit Ceskou republiku, kratky, avSak priméfeny casovy prostor k usporadani si
svych zalezitosti a k vycestovani zGzemi. Ziakon zde dava nad ramec pobytového
opravnéni, které cizinci uplynulo, jakousi lhatu k pfipravé na vycestovani a k provedeni
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vycestovani. Délka lhty je na uvazeni prislusného organu a ma reflektovat poméry cizince
(rodinné, osobni, zdravotni, potfebu usporadat majetkové a jiné zalezitosti), délku jeho
dosavadniho pobytu na Gzemi Ceské republiky i pfipadné dalsi individualni okolnosti ¢i
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skutecnosti. Horni hranice lhaty k pripravé vycestovani a vycestovani je jasné patrna z § 50
odst. 4 zakona o pobytu cizincg.

[14] Ve véci stézovatelky nebyl vyjezdni prikaz vydan. K tomu v uréité mire prispéla
sama stézovatelka svoji pasivitou ve vztahu k ptislusnym organim v situaci, kdy si mohla a
méla byt védoma toho, Ze jiz nema zadny pravni titul opravrujici ji k pobytu na Gzemi
Ceské republiky, takZe si nutné musela byt védoma své povinnosti ihned ji opustit. Néco
takového Ize po dospélé byvalé studentce Fadu let pobyvajici v Ceské republice spravedlivé
pozadovat. Stejné tak je tfeba odmitnout argumenty stézovatelky, ze ji prislusné organy
neposkytly dostate¢né komfortni poucent o jejich pravech a o tskalich jejtho pobytového
statutu. Stézovatelka jako dospéla a svépravna cizinka, jez musela mit z nékolikaletého
pobytu na tzemi Ceské republiky nutné zkuSenosti spraxi spojenou s cizineckou
administrativou, si méla v prvni radé primérené strezit vlastni prava a neprodlené poté, co
ve vztahu k ni byl ze strany ptislusnych organt ucinén tkon, z néhoz ji mohlo byt
rozumné patrné, ze jeji pobytovy status je problematicky, méla svou situaci fesit intenzivni
a U¢innou komunikaci s cizineckymi organy. Stézovatelka takto nepostupovala. Na
prislusné organy se obratila az 10. 11.2016, tedy s citelnou casovou prodlevou od
27.8.2016, kdy nabylo pravni moci prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti o zamitnuti jeji
zadosti o zaméstnaneckou kartu. To stézovatelka dobte védéla, jelikoz rozhodnuti ji bylo
radné predano.

[15] Na druhé strané v pripadé stézovatelky nelze odhlédnout od pochybeni statu
spocivajictho v tom, ze pfislu$né organy v rozporu sjasnym prikazem v § 50 zakona o
pobytu cizincl nevydaly stéZovatelce vyjezdni prikaz, v némz by stanovily lhitu, kterou
by méla na pfipravu vycestovani a samotné vycestovani. Stézovatelka by se predev§im
v disledku vydani vyjezdniho piikazu dostala do rezimu docdasného legalniho pobytu na
izemi Ceské republiky. Je velmi pravdépodobné, Ze vzhledem k dlouhé dobé, po kterou
predtim stéZovatelka legalné a bezproblémové pobyvala na tizemi Ceské republiky, a
k tomu, Ze nebyla patrna 7adn4 naléhavi potieba, aby stéZovatelka opustila Gizemi Ceské
republiky bezodkladné, by tato lhata byla stanovena pobliz horni hranice zakonného
rozpéti.

[16] Méstsky soud v Praze tedy mél vzit vGvahu, Ze jakkoli prevaznou dast
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odpovédnosti zato, ze pobyvala na Gzemi Ceské republiky ilegalné, nese samotna
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stézovatelka, mira jeji odpovédnosti je vyznamné snizena tim, ze ji nebyl ze strany statu
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vystaven vyjezdni prikaz. V takovém pripadé je i Gvaha spravnich organt o tom, zda bylo
vubec treba stézovatelce ulozit zakaz vstupu na Gzemi Ceské republiky, a pokud ano, zda
je priméfena doba 1 roku, tedy zhruba jedna tretina zakonem povoleného rozpéti nula az
tri roky [§ 119 odst. 1 pism.c) bod 2. zdkona o pobytu cizinci], opfena o nespravné

vstupni predpoklady.
IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Pokud tedy Méstsky soud v Praze pravni zavér zalované aproboval, posoudil
nespravné rozhodnou pravni otazku. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1
a odst. 2 pism. a) s. t. s. rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a spolu s nim i spravni
rozhodnuti zZalované.

[18] V dal$im fizeni zalovana, pfipadné spravni organ prvniho stupné, bude vazana
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu [§ 110 odst.
2 pism. a) ve spojeni § 78 odst. 5 s. t. s.]. Vyjde proto z toho, ze ve véci stézovatelky mél
byt vydan vyjezdni ptikaz na dobu pobliz horni hranice zakonného rozpéti. Dale vezme
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v uvahu, ze je velmi dobfe mozné - sohledem na dosavadni pobytovou historii
stézovatelky a jeji vyjadreni v pohovoru ze dne 21. 11. 2016 -, ze stézovatelka by, pokud
by byl vyjezdni pfikaz v jeji véci vydan, jej takeé respektovala a ve stanovené lhuté z Ceské
republiky vycestovala. Pokud se tedy neobjevi jiné okolnosti tykajici se chovani
stézovatelky, v tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nereflektované, nabizi se jako
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primérené feseni jeji situace ulozeni spravniho vyhosténi se stanovenim kratsi doby, po
kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi Ceské republiky, nez pavodni 1 rok. Takovéto
rozhodnuti bude na jedné strané pro stézovatelku signalem, ze pobytové predpisy Ceské
republiky musi bezezbytku dodrzovat, jinak to pro ni znamena konec pobytu na jejim
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Uzemi. Na druhé strané to stézovatelce umozni usilovat, splni-li predepsané nutné (ne vsak
nezbytné postacujici) vstupni podminky, o brzky navrat do Ceské republiky, s niz ji poji
dlouha a dle dostupnych informaci bezproblémova pobytova historie a podle jejiho
nezpochybnéného tvrzeni 1 siroké pratelské vazby. Své rozhodnuti zalovana, ptipadné
spravni organ prvniho stupné, patfiéné odtvodni.

[19]  VySe uvedeny pokyn Nejvyssiho spravniho soudu kryje i stizni namitku Méstskym
soudem v Praze idajné nezakonné aprobované nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované.

[20] O navrhu na odkladny G¢inek soud jiz pro bezpfedmétnost nerozhodoval.

[21]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
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s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatelka méla v fizeni o kasalni
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stiznosti 1 v fizeni o zalobé uspéch, ma pravo na nahradu naklada téchto fizeni. Nejvyssi
spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi urcit nahradu naklada
celého soudniho fizeni.
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[22] 'V fizeni o zalobé vznikly stézovatelce naklady fizeni v podobé odmény jejiho
zastupce Mgr. Petra Dvoraka, advokata. Odména zastupce Cini za tri Ukony pravni sluzby
(prevzeti véci, pisemné podani ve véci a ucast na jednani pred soudem) castku 9.300 K¢
[§1odst. 1,§7,§9 odst. 4 pism. ), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®)], nahrada hotovych
vydaji pak ¢ini 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), tj. 900 K¢. Nahrada nakladt fizeni o
zalobé tak ¢ini celkem 10.200 K¢.

[23] 'V fizeni o kasaéni stiznosti vznikly stézovatelce naklady fizeni v podobé odmény
jejiho zastupce Mgr. Petra Dvoraka, advokata. Odmeéna zastupce ¢ini za jeden tkon pravni
sluzby (podani kasaéni stiznosti) castku 3.100K¢ [§ 1 odst. 1, §7, §9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky]. Nahrada hotovych vydaji pak ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky). Nahrada naklada tizeni o kasacni stiznosti tak Cini celkem 3.400 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



