3 Azs 176/2017 - 32

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: N. T.,
zastoupen Mgr. Emilem Dolezelem, advokatem se sidlem Praha 8, Sokolovska 32/22, proti
alovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Ol§ansk4 2, v ¥zeni o
kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 5.
2017, ¢. 5. 42 A 13/2017 - 32,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikl se neptfizmnadva nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti
) v 4
Oddavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Usteckého
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 7. 10.
2016, & j. KRPU-163732-31/CJ-2016-040022-SV-CV, bylo Zalobci uloZeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky (dale jen ,cizinecky zikon®), z divodu pobytu na Gzemi CR bez
platného pobytového opravnéni. Soucasné mu byla stanovena doba 2 let, po kterou
nemde vstoupit na Gzemi enskych statd EU. Doba k vycestovani Zalobce z dzemi CR
byla urena v délce 60 dnl od nabyti pravni moci rozhodnuti, pfi¢emz nebyl zjistén
divod, znemoznujici mu vycestovat ve smyslu § 179 cizineckého zakona. Odvolani
alobce Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 22. 3. 2017, & j. CPR-26825-2/CJ-2016-
930310-V237 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), arozhodnuti L stupné potvrdil. Proti
napadenému rozhodnuti podal Zalobce ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale jen
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»krajsky soud®) zalobu, kterou soud zamitl rozsudkem ze dne 22. 5. 2017, ¢. 5. 42 A
13/2017 - 32 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[2]  Podstata zalobcovy argumentace spocivala v nepriméfenosti zasahu spravniho
vyhosténi do jeho osobniho a rodinného ve smyslu § 119a odst. 2 cizineckého zakona.
Krajsky soud Vy§el pti hodnoceni napadeného rozhodnuti z rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39, v némz byla stanovena kritéria (viz dale), ktera
museji byt pfiposuzovani primérenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
osobniho a rodinného zivota cizince brana v potaz. Zhodnotil, Ze ackoliv spravni organy
nespecifikovaly ve svych rozhodnutich jednotliva kritéria tak jako Nejvyssi spravai soud,
vécné se jimi radné zabyvaly. Krajsky soud neprehlédl jejich hodnoceni zalobcova
védomého nelegilniho pobytu na Gzemi CR, vietné skutetnosti, Ye jiz za doby
predchazejiciho legalniho pobytu zalobce neplnil éel pobytoveho povoleni, tj. nepodnikal
a naplnil tak podminky vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 cizineckého zakona
(1. kritérium). Z hlediska imigrac¢ni historie a délky pobytu (2. a 8. kritérium) mél zalobce
od 8. 10. 2008 do 7. 10. 2010 povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem podnikani, avsak podle
vlastni vypovédi byl zaméstnan a pracoval v tovarné Panasonic v Plzni. Od 8. 10. 2010
do4. 8. 2016 (den zajidténi Zalobce) pobyval na tizemi CR nelegilné. P¥i védomi
nelegilnosti pobytu si zalobce, jak sim uvedl, nevytvafel na tzemi CR Zidné vazby.
Neintegroval se tedy do zdejsi spole¢nosti. Doba od poruseni vefejného poradku do
zajisténi (3. kritérium) je objektivné dlouha.

[3] K otazce rodinného zivota (4. a 5. kritérium) krajsky soud poznamenal, ze snatek
s pani Ch. T. L. uzavrel zalobce dne 27. 4. 2016, zatimco syn se jim narodil jiz dne 10. 1.
2015 (manzelka i syn disponuji povolenim k trvalému pobytu na tzemi CR). Krajsky soud
konstatoval, ze spravni organy zohlednily skutecnost, ze zalobce zalozil rodinu az v dobé,
kdy jiz fadu let pobyval na Gzemi CR nelegalné a byl si védom neudrzitelnosti svého
postaveni a rizika vyhosténi. V otazce rozsahu naruseni rodinného zivota vysly spravni
organy ze skuteCnosti, ze zalobce a jeho manzelka maji spolecnou zemi puvodu, pricemz
jmenovana potvrdila, ze by v pripadé nuceného vycestovani zalobce svého muze
nasledovala. Vzhledem k véku syna spravni organy konstatovaly, ze dité je vazano
v v/ M . v 4 v /7 4 v o Ve
predevsim na osoby, nikoli na prostredi a presidleni do zemé puvodu by proto pro néj
nepredstavovalo zasadni zasah do jeho zivota. V otazce vazeb na hostitelsky stat (7.
kritérium) ze spravniho spisu i vypovédi zalobce vyplynulo, Ze nema na tizemi CR zadné
vazby mimo svou komunitu a manzelstvi, zatimco v zemi ptvodu ziji jeho rodile a
sourozenci. Otazkou véku a zdravotniho stavu [8. kritérium (podle citovaného rozsudku
v . v . .« /. ’ / / ’ )
zdejsiho soudu jde ve skuteCnosti o 9. kritérium)] se spravni organy nezabyvaly, nebot
z okolnosti pripadu nevyplynuly jakékoliv vaznéjsi zdravotni problémy zalobce, jeho vék
vV v 7V 4 4 v M 4 M /
rovnéz nebyl na prekazku, a zalobce sam v tomto sméru nic nenamital. Krajsky soud se
v /. 4 4 4 ’ o v 4 . 4 vV
s naznacenym hodnocenim spravnich organu plné ztotoznil. V souladu s nim rovnéz uvedl,
4 ’ 4 vV, Vv 4 M v M 4 4 . 4 Ve v v
ze spravni vyhosténi sice predstavuje zasah do osobniho a rodinného zivota zalobce, avsak
nikoli zasah nepfiméfeny. Daile poznamenal, ze zalobce se béhem dlouhodobého
’ ’ ’ 7 A . . V7 . . ,
nelegalniho pobytu na Gizemi CR ani nepokusil o radnou legalizaci svého pobytu.

[4]  Vkontextu uvedené argumentace krajsky soud oproti zalobnim namitkim
neshledal napadené rozhodnuti v rozporu s Umluvou o pravech ditéte a Umluvou o
ochrané lidskych prév a svobod (dale jen ,Umluva®). Krajsky soud rovnéZ neproved! dikaz
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/ v v 4 */ v 4 4 v 7/
vyslechem manzelky zalobce a dotazem na organ socialné-pravni ochrany déti, a to pro
nadbytecnost takového dokazovani. Existence vztahti mezi zalobcem, jeho Zenou a synem,

/4 o vV Vv v/ 4 v 4 M /
na ktere dukazy smérovaly, totiz nebyla v fizeni spornou skutecnosti. Krajsky soud proto
zalobu jako nedivodnou zamitl.

[5]  Zalobce (dale ,stézovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.%). Zasadné
pritom prevzal svou zalobni argumentaci, kterou predtim uplatnil jiz v ramci odvolani
proti prvostupriovému spravaimu rozhodnuti. Namitl, pfedevS$im ze spravni organy
bagatelizuji jeho rodinné vazby. Poukazal na poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 A4 4 4 4 A4 « \4 4 4 i 4 */
spravniho radu (dale ,spravni 1ad“), kdy zalovany vychazel ze spisového materialu,
/ / V 4 o 4 4 v/ 4 vV Vv M \4 ‘v V) v/
vyslechu Glastnikl spravniho fizeni (stézovatel a jeho manzelka), aniz by zjistoval dalsi
skutecnosti. Nevyzadal si pobytovou kontrolu bydlisté, ani zpravu organu socialné-pravni
ochrany deéti (dale ,OSPOD®). Nebylo proto zjisténo, jak intenzivni jsou stézovatelovy
M 4 o / / Vv 4 o v/ 4 v 4 4 M 4
rodinné vazby. Z protokolt o vyslechu Ucastniku rizeni pfed spravnimi organy nelze
dovozovat, ze jeho vazby k CR jsou minimalni. Naopak ze spisového materialu vyplyva,
ze se stézovatel nema kam vratit. K zemi ptivodu nema zadny vztah, ,kdyZ cela jeho rodina
Zije tady“. Pti jeho vyhosténi by zde manzelka zGstala se synem sama a nebyla by schopna
se 0 néj postarat, coz zalovany viubec nevzal v potaz. Spravni organy v tomto smyslu
nehodnotily vypovéd manzelky jako celek. Jejich dokazovani bylo nedostatecné a
hodnoceni dikazi zaujaté. Vzhledem k délce pobytu stézovatele na dzemi CR ajeho
rodinnému poméru pro néj predstavuje spravni vyhosténi ,,obrovsky zdsah “, pti¢emz pravo
na ochranu rodinného zivota je vefejnym zajmem vys$i hodnoty, nez ,privo na uloZeni
spravnibo vybosténi“. Stézovatel také uvedl, ze svou pobytovou situaci fesi a pobyt si
legalizuje.

[6]  Uvahy spravnich organd o moznosti odcestovani rodiny do zemé puavodu stézovatel
oznadil jako v pravnim staté nepfipustné, nebot neni rozhodovano o vyhosténi manzelky
a ditéte, k Cemuz nyni nepfimo dochazi, prestoze oba zde maji povoleny trvaly pobyrt.
Stézovatel podotkl, ze syn je v batolecim véku, faktické odlouceni od otce by navic
M 4 \4 4 4 4 v 1/ / vV 4 Ve i
netrvalo jen dva roky, ale mnohem déle, coz spravni organy védi z Gredni Cinnosti.
Odlouceni od syna by zakladalo rozpor s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech dité, stejné jako
M4 V17 4 v 4 4 4 o v \4 4 M
sjejim Clankem 9 odst. 1. K zavéru spravnich organu, ze zalozeni rodiny bylo volbou
stézovatele, poznamenal, ze to z dokazovani nevyplyva, nebot okolnosti poceti syna a
snatku nebyly zjistovany. Spravni organ navic musi posuzovat primérenost rozhodnuti
k okamziku svého rozhodovani. Okolnosti zalozeni rodiny nejsou podle stézovatele vibec
dulezité. Zasadnéjsi by byl nazor OSPODu, ktery vsak nebyl vyzadan a dokazovani proto
bylo provedeno nezakonné. Vzhledem k rodinnym vazbam proto nemohlo byt spravni
vyhosténi ve smyslu § 119a odst. 2 cizineckého zakona ulozeno.

[71  Stézovatel dale s odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5
Azs 125/2004 - 54, namitl, ze spravni vyhosténi neni sankci, kdy vsak potom neni zfejme,
v éem stat spatfuje zajem na jeho vyhosténi vzhledem k jeho rodinnému stavu. Takovy
zajem nebyl spravnimi organy vyjadren, kdyz pouze uvedly, ze spravni vyhosténi je
ulozeno zejména z divodu ochrany verejného poradku a zamezeni dalsiho nelegalniho
pobytu stézovatele. Spravni organ vsak sam verejny poradek nerespektuje, kdyz vystavuje
nezletilé dité nouzi. Stézovatel odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.



3 Azs 176/2017

12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011 - 60, ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 6/2012 - 29, a ze dne 6. 8.
2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39, podle nichz spravni vyhos$téni predstavuje mnohem
intenzivnéjsi zasah, nez rozhodnuti o nepovoleni pobytu. Podle zminéné judikatury
zdejstho soudu a Evropského soudu pro lidska prava musi byt v cizineckych vécech
zohlednéna predevsim rodinna situace, rozsah naruseni soukromého a rodinného zivota,
vCetné vlivu na rodinné prislusniky. Prestoze na dana rozhodnuti poukazoval stézovatel jiz
pti vyjadreni k podkladim spravniho organu, ten se jimi podrobnéji nezabyval. Proto bylo
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné a nezikonné, porusujici &. 8 odst. 1 a 2 Umluvy,
chranici soukromy a rodinny zivot.

[8] K zavéru krajského soudu, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, nebot
Ve VvV . 7 . /7 Ve i /4 vV
priméfenosti zasahu do rodinného zivota se vénovalo na stranach 5-7, stézovatel
poznamenal, ze uvedena pasaz je ,poubym plochym hodnocenim, které nemd obsah ani
podklad ve zjisténych skutecnostech “. V otazce kritérii hodnoceni priméfenosti rozhodnuti
ve smyslu rozsudku zdejstho soudu €. j. 8 As 68/2012 - 39 stézovatel namitl, ze krajsky
soud pripustil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti kritéria neoznacil ani nespecifikoval,
M / \ 4 v ./ / v v/ Vev v 4 v o v /7 vV 4
nicméné jeho zavéry maji byt presto v poradku, pfi¢emz nasledné odivodnéni zalovaného
soud ,zevrubné a prebledné opisuje“. Meritum napadeného rozsudku ma podle stézovatele
predstavovat jeho strana 6, kde se soud ztotoznil se zavéry spravnich organt ohledné
primérenosti zasahu do jeho rodinného zivota, z davodu ochoty manzelky nasledovat
stézovatele do zemé puvodu, poceti ditéte v dobé nelegalniho pobytu a absence snahy
stézovatele o legalizaci pobytu. Dané skutecnosti se vsak podle stézovatele nezakladaji na
v i v ./ v /v M V_V 4
pravdé, respektive predstavuji prekazku jeho vyhosténi.

[9]  ManZelka m4 na Gzemi CR povoleny pobyt a tedy pravo zde zfistat, ptidem? jeji
ochota opustit zemi byla vyslovena pod tlakem, aby rodina zustala zachovana. Manzelka,
jako matka nezletileho ditéte, je obzivou zcela zavisla na stézovateli a je proto
pochopitelné, %e by CR opustila s nim. Jedn4 se oviem o désledek spravniho vyho$téni
stézovatele. Pokud by manzelka sdélila, ze by pres vyhosténi stézovatele zemi neopustila,
wSpravni organy by jisté vyloZily tuto skutecnost opacné, opét v neprospéch stéZovatele“. Postup
alovaného oznadil stéZovatel jako neptedvidatelny. Uvahy soudu o pfiméFenosti zisahu
do rodinného Zivota z ddvodu, ze dité bylo pocdato az v dobé nelegalniho pobytu, oznacil
stézovatel za zcela nelogické a popirajici podstatu ochrany rodiny a prav nezletilého. Kdy
bylo dité pocato, neni vyznamné, zasadni je, ze je vyzivou zadvislé na svém otci
(stézovateli). StéZovatel dile namitl, Ye se na izemi CR, vyjma pobytu bez opravnéni,
nedopustil jiného protipravniho jednani.

[10] Z hlediska absence snahy o legalizaci svého pobytu stézovatel namitl, ze podle
cizineckého zakona nemél pravo podat zadost o pobytové opravnéni v CR. Musel by
. M /7 v vV / o o v 4 Vv ’ . 4 4
odcestovat minimalné na 12 mésica (pramérna doba potrebna pro objednani pohovoru na
zastupitelském radé v Hanoi a rozhodnuti o udéleni viza) a opustit svou rodinu. Jde o

Ve vV / 4 V.’ 7 4 /. vV Vv . 4 v
nepriméreny pozadavek porusujici prava ditéte a stézovateli tedy nebylo umoznéno, aby
mohl svij pobyt legalizovat. Nelze mu to proto nyni vytykat. Stézovatel zavérem namitl,
v . / v g / .V
ze krajsky soud pouze konstatoval, ze neshledal rozpor s Umluvou o pravech ditéte,
Umluvou, ani jinymi mezinarodnimi smlouvami, aniz by k tomu provedl podrobnéjsi
Gvahy. Nezdtvodnil, pro¢ lze zasahnout do prav nezletilého ditéte a nemél k dispozici ani
vyjadteni OSPODu. Stézovatel proto navrhl napadeny rozsudek zrusit.
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[11] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti pouze odkazal na shromazdény
spisovy material.

[12] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek rizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustnd, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

[13] Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[14]  Stézovatel v kasalni stiznosti explicitné uvedl davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s. Z obsahu kasalni stiznosti vsak vyplyva, ze namita rovnéz duvod podraditelny pod
pismeno d) téhoz ustanoveni, tedy neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, a to pro
absenci odivodnéni zavéru o nerozpornosti napadeného rozhodnuti s ustanovenimi
mezinarodnich lidsko-pravnich dokumentia. Nejvys$si spravni soud se proto nejprve
zaobiral danou namitkou, nebot plati, Ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi
prostor k ivaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Po
posouzeni obsahu napadeného rozhodnuti vsak zdejsi soud neshledal tuto kasacni namitku
divodnou. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,[plfestoZe je
t¥eba na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti z hlediska vistavnich principi diisledné
trvat, nemize byt chapana zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin wve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Zdroven tento zdvazek nemiiZze byt chdpian tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou
odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument icastnika.“ (rozsudek ze dne 28.5.2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130, obdobné rozsudek ze dne 25. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009 - 98;
vSechna citovana rozhodnuti zdej$itho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Krajsky
soud v napadeném rozsudku posoudil Gvahy zalovaného z hlediska intenzity zasahu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele, véetné
moznosti presunu jeho rodiny do zemé ptvodu, a to i vzhledem k véku ditéte a jeho
vazbam na prostedi (Gzemi CR). Zavéry ¥alovaného aproboval, p¥i¢em? zdtraznil, Ze maji
oporu ve spisovém materialu a jsou v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Proti jednotlivym zalobnim namitkam, navic velmi obecné (nekonkréné) formulovanym,
tedy krajsky soud postavil logicky ucelené a srozumitelné odtvodnéni, z néhoz je zfejmé
pro¢ nepovazoval zalobni argumentaci za davodnou. Pokud se tyka stézovatelem
opakované dovolavaného vyjadfeni OSPODu, krajsky soud na strané 6 napadeného
rozsudku vysvétlil, ze jeho provedeni by bylo nadbytecné, nebot vztah stézovatele s jeho
manzelkou a synem nebyl v fizeni pred spravnimi organy spornou skutecnosti. Nejvyssi
spravni soud na tomto misté nehodnoti vécné aspekty pripadu, vzhledem k vyse uvedené
argumentaci vsak konstatuje, ze napadeny rozsudek netrpi nepfrezkoumatelnosti.

[15] Uvodem vyporadani vécnych namitek je treba predeslat, ze stézovatel ve své kasacni
stiznosti v zasadé zopakoval predchozi zalobni argumentaci, kterou uplatnil jiz v odvolani
proti spravnimu rozhodnuti I. stupné, a pfitom zachoval i jeji velmi obecnou troven.
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V tomto kontextu je tfeba pripomenout judikatorni zavér zdejsiho soudu, ze ma-li soudni
prezkum probihat v mezich zalobnich (kasa¢nich) bodu, nelze z povahy véci duvodnost
nebo neduvodnost zcela obecné ndamitky oduvodnit zcela konkrétnim zplsobem (viz
rozsudek ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5As 73/2006 - 121). Soulasné nelze prehlédnout, ze
stézovatel s vyjimkou poslednich dvou stran kasacni stiznosti svou argumentaci broji
zasadné proti hodnocenti jeho pripadu sprdvnimi organy, pri¢emz podle judikatury zdejsiho
soudu [ulvedeni konkrétnich stiznich namitek (..) nelze nabradit zopakovinim ndamaitek
uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym
rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem* (rozsudek ze
dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58). Jestlize tedy stézovatel na stranach 2-5 kasac¢ni
stiznosti vytyka spravnim organiim nespravné posouzeni intenzity jeho rodinnych vazeb,
které uzavira zcela obecnym konstatovanim, ze [s]prdvni soud proniho stupné ovsem vyse
uvedenou argumentaci neprijal, s cimz [stézovatel] nesoublasi “, nemohl se Nejvyssi spravni
soud touto argumentaci zabyvat, nebot sméfuje proti rozhodnuti zalovaného, nikoli
krajského soudu, a jde proto ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., o neptipustné davody kasacni
stiznosti. Shora citovany dovétek stézovatele je potom natolik obecny, ze neposkytuje
zdejsimu soudu zadny prostor pro zhodnoceni Gvah krajského soudu, nebot neni zfejme,
co presné stézovatel krajskému soudu vytyka.

[16] Nejvyssi spravani soud proto pristoupil alespon k posouzeni téch namitek, ktere
stézovatel vyslovné sméroval na zavéry krajského soudu. Krajskému soudu vytyka, ze
shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym, prestoze Gvahy krajského soudu o
priméfenosti zasahu do jeho rodinného zZivota na stranach 5-7 rozhodnuti zalovaného
povazuje za poubé ploché hodnoceni, které nemda obsah ani podklad wve zjisténych
skutecnostech “. Soucasné vsak opét nijak nerozvedl, v éem konkrétné mél krajsky soud ve
svem hodnoceni pochybit. Pouze namitl, ze soud zavéry zalovaného shledal v poradku,
ackoliv predtim sam pripustil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné neoznacil ani
y: P . : AT : L
nespecifikoval relevantni kritéria hodnoceni zasahu do jeho rodinného zivota, jak vyplyvaji
4 v M /7 Vv /4 . /
z rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 8 As 68/2012 - 39. Hodnoceni zalovaného krajsky soud
pouze ,zevrubné a prebledné opsal “. Stézovateli je mozné dat za pravdu v tom, ze krajsky
soud pripustil, ze zalovany kritéria uvedena citovanym rozsudkem (konkrétné pod jeho
bodem 26) vyslovné nespecifikoval, avsak z hlediska ochrany prav stézovatele v tomto
sméru je podstatny jiny zavér krajského soudu, totiz ze uvedena kriteria spravni organy
4 v v/ v v/ o * 4 v M / 4 v Ve v 4
materialné fadné vyporadaly. Svij zavér krajsky soud nasledné dolozil podrazenim
jednotlivych Gvah Zalovaného pod zmitiovana kritéria. NeSlo proto o ,pouby opis“, jak
7./ vV W4 / 4 v * v \4 / v v v 4
namita stézovatel, ale o radné posouzeni skutecnosti, ze zalovany vécné dodrzel hodnoceni
kritérii pozadovanych judikaturou spravnich soudd.

[17]  Skuteénost, ze krajsky soud v navaznosti na zminény postup zhodnotil posouzeni
kritérii zalovanym jako radné a majici oporu ve spravnich spisech potom nelze hodnotit
jako vadu za situace, kdy stézovatel v zalobé, ale ani nasledné v kasacni stiznosti neuvedl,
v éem mél spolivat jim tvrzeny rozpor spravniho rozhodnuti se spisovym materialem,

M o Ve 4 . 4 4 4 M M /v \4
respektive vali posouzeni krajského soudu vznesl tak obecné namitky (viz nize), ze
zasadné nebyly zptsobilé zavéry krajského soudu zpochybnit.

[18] Nejvyssi spravni soud v kontextu kritérii svého rozsudku ¢. j. 8 As 68/2012 - 39
neprehlédl, Ze krajsky soud v rozhodnuti Zalovaného explicitné postradal hodnoceni
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kritéria ¢. 6 (ekonomicky vliv spravniho vyhosténi mj. na rodinné pfislusniky, ktefi maji
pravo zustat v hostitelské zemi). Stézovatel, védom si problemati¢nosti vlastni
v ’ o er vV 7 IV ’ 7 . /v /. /
predchazejici argumentace, kasa¢ni stiznosti nahle poukazuje prave na zavislost sveho syna
vyzivou na ném. Nelze pritom prehlédnout nejen novotu této namitky, ale také tvrzeni
samotného stézovatele v predchazejicich fazich rizeni. V tomto kontextu je navic treba
pripomenout, ze zalovany sice o tomto kritériu vyslovné nehovofi, avsak spravni
’ v v / . Ve /7 7V vV
rozhodnuti I. stupné ano. Na strané 3 rozhodnuti nejprve pripomina, ze stézovatel
v v \4 \4 M 4 . vV Vv vy - 7/ vV /
vypovédeél, ze manzelka podnika a ,rodinu financné zajistuje, zatimco [stézovatel] se stard o
potomka®, na coz na strané 4-5 navazuje poznamkou, ze bez opravnéni k pobytu nemuze
legalné obstarat prostfedky a financné podporovat rodinu. Spravni organy tedy i toto
kritérium bez jakychkoliv pochyb zohlednily, pfi¢emz skutelnost, ze obzivu rodiny
eV e \4 M Vv M 4 .. 4 4 v M 4 4
zajistuje manzelka, potvrdil stézovatel i v ramci jednani pred krajskym soudem. Tvrzeni
stézovatele v kasalni stiznosti je tak v prikrém rozporu sjeho vlastni argumentaci
o v v J4 v 4 M4 v/ 4
v prubéhu vsech fazi predchazejicich rizeni.

[19] Nauvedené tvrzeni stézovatel navazal namitkami, sméfujicimi na duvody, pro které
v M / v /4 v v 4 Ve VvV i 4 4 4
mél krajsky soud chybné aprobovat zavér zalovaného o ptrimérenosti zasahu spravniho
vyhosténi do jeho rodinného zivota. Nejprve v souvislosti s moznosti presunu rodiny do
zemé jeho puvodu rozporoval, ze manzelka vyslovila ochotu jej v ptipadé spravniho

vV _V 4 4 v *V Ve i 7. /4 4 i A2
vyhosténi nasledovat. Méla tak totiz uéinit pod tlakem a v zajmu zachovani rodiny, coz je
naprosto pochopitelné u matky nezletileho ditéte ,zcela zavislého obZivou na [stézovateli]”.
Podle néj jde pouze o dusledek jeho spravniho vyhosténi, kdy je timto vyvijen tlak na
manzelku k opusténi Gzemi CR. Na zakladé uvedenych zjisténi je vsak tuto konstrukei
mozné oznacit za ucelovou a v zasadé vyloucenou.

[20] V souvislosti s citovanymi namitkami je namisté zduraznit, ze ze spisového
matrialu, spravniho rozhodnuti I. stupné i vyjadfeni stézovatele pfi jednani pred krajskym
/ /4 v v Ve 'V vV eV e Ve i 4
soudem vyplyva, ze prostredky k obzivé stézovatel nezajistuje a, pti absenci pobytového
opravnéni, respektive pracovniho povoleni, ani legalné zajisfovat nemuize. Nemuze tedy
legalné rodinu finan¢né podporovat, ale jisté muze prispivat svou péci o syna. Stézovatelav
4 4 / Ve /. Vv v Ve v v M 4 4
podil na osobni pééi o dité ovsem pro néj rozhodné nepredstavuje argument zasadniho
vyznamu, nebot svou argumentaci zaméril na otazku hmotného zabezpeleni. Navic, péce
o tak malé dité neni zasadné nijak spojena s izemim, kde je poskytovana, a kromé toho by
dité, i v pripadé vycestovani stézovatele bez manzelky, bez péce nezistalo. Zdejsi soud
M i M M /4 4 i v 4 v 4 o4
respektuje princip spojovani rodin, avsak na zakladé odpovidajicich procedur a respektu
k pravu hostitelské zemé. Timto smérem se tedy ubira inaznacena moznost zadosti o
(nové) pobytové vizum; jisté prodleni stim spojené lze pricist navrub vlastni
nezodpovédnosti stézovatele.

[21]  Je tedy jasné, ze stézovatelovo (nahlé) tvrzeni o zavislosti manzelky a syna obZivou
na ném, je vrozporu sjeho vlastnim vyjadrenim 1 objektivnimi moznostmi legalniho
zajisténi prostredkl obzivy, tedy v rozporu s objektivni skutecnosti. Manzelka stézovatele
by tedy i pti setrvani na tizemi CR bez obzivy nezistala, stejné jako jejich syn, kterého

M v Ve vV 4 v M 4 4 v 4 .. v
zjevné dosud zivila. Stézovatelovo tvrzeni, ze 1 odmitnuti manzelky nasledovat jej do zemé
puvodu, by spravni organy opét vylozily vjeho neprospéch, je v kontextu dukaznich

**V_V 4 . 4 i / v oV v . 4 v . 4 4 4
zjisténi spekulativni, nicméné muze predstavovat maximalné toliko nasledek chovani
samotného stézovatele.
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[22] V druhém bodé stézovatel namital, ze neni podstatné, ze dité bylo pocato v dobe,
kdy jiz na dzemi CR pobyval nelegilné. Rozhodné je, Ze je ,zdvislé na svém otci svou
vyZivou®, coz je zcela neoddiskutovatelné“. Vedle jiz shora vyporadané otazky skuteéné
zavislosti syna vyzivou na matce, nikoli na stézovateli, je tfeba odmitnout i stézovatelovo
tvrzeni o nepodstatnosti okamziku poceti syna. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2013,
¢. . 8 As 5/2013 - 43, vyslovil, ze ,[z]vldsté naplnéni kritéria, Ze rodinny Zivot byl zaloZen az
poté, kdy dotcené osoby védély, Ze cizinec pobyva na vizemi nelegdlné, vede zpravidla k zavéru o
neopodstatnénosti stiznosti (viz napr. rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 26. 1. 1999, J. O. S. proti
Spojenému kralovstvi, stiznost & 43279/98, ¢i ze dne 9. 11. 2000, A. S. proti Lotyssku, stiznost .
50065/99). Komentar k Umluvé uvidi, Ze stiznosti osob, které si zaloZily rodinu aZ poté, co
jejich pobyt byl z urcitého divodu nelegdlni, jsou bézné Evropskym soudem pro lidskd prava
odmitiny jako zjevné neopodstatnéné, a to i samosoudcem (KMEC, J., KOSAR, D.,
KRATOCHVIL, |. BOBEK, M. Evropskd iimluva o lidskych prdvech. Komentdr. Praba: C. H.
Beck, 2012, 5. 958). Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel se na tzemi Ceské republiky védomé
fadu let zdrzoval nelegalné, musel si byt v dobé, kdy zakladal rodinu (snatek i poceti syna),
védom toho, ze jeho pobyt i rodinny zivot muze byt kdykoliv ukonéen. To konecné
vyplyva z protokolu o vyjadreni Gcastnika (stézovatele) ze dne 4. 8. 2016, kde v souvislosti
se svym neopravnénym pobytem vypovédél, ze si byl védom, ze ,drive nebo pozdéji bude
mit problémy s Policii, pokud jde o jeho pobyt zde“. Z protokolu ze dne 1. 9. 2016 o vyjadreni
stézovatelovy manzelky vyplyva, ze byla tazana, zda védéla, ze stézovatel nema pobytové
opravnéni a zda se zajimala o jeho pobytovy status, avSak na tyto otazky odmitla
odpovédeét. Takovym zpusobem ovsem shora uvedené zavéry zpochybnit nelze.

[23] Pokud stézovatel dale z hlediska poméru intenzity jeho protipravniho jednani
oproti intenzité naru$eni jeho rodinnych vazeb namita, %e se po dobu pobytu na tizemi CR
nedopustil jiného nelegalniho jednani, jde jisté o skutecnost hovofici v jeho prospéch, ktera
vsak sama o sobé nemuze, i v kontextu délky jeho nelegalniho pobytu a jeho pasivité
z hlediska legalizace pobytu (viz nize), zpochybniovat moznost jeho vyhosténi. V takovém
pripadé by se totiz cizinecky zakon stal ve své podstaté téméf obsoletnim nebot kazdy
cizinec, ktery se chova slu$né, by mohl na dzemi CR pobyvat neomezené bez p¥islu§ného
pobytového opravnéni (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 6 Azs 20/2016 -
36).

[24]  Stézovateli proto neni mozné dat za pravdu v tom, ze by okamzik poceti ditéte,
respektive zaloZzeni rodiny, nebyl pro posouzeni véci relevantni. Nelze ptitom
prehlédnout, Ze Zalovany nehodnotil naruseni rodinnych vazeb v tomto smyslu izolované,
ale naopak v kontextu moznosti presunuti rodiny do zemé ptvodu, spolené jemu a
v ’ v / o+ v / / 7 A Vv,

manzelce, a s ohledem na dité, které pro svij vék nema k uzemi CR dosud vytvoreny
vazby, simz se krajsky soud nasledné ztotoznil. Rovnéz manzelka dle protokolu o
vyjadreni uvedla, ze k CR nema vazby a zavazky. Nad ramec receného je mozné doplnit,
4 vV Vv 4 . o v . 4 4 ’ 4 4

ze stézovatel by navic v zemi puvodu, vzhledem k moznosti legalniho obstarani prace, byl
schopen zajistit vyzivu svého syna spise, nez pfi svém nelegalnim pobytu na izemi CR,
kde prostiedky obstarava pouze jeho manzelka. Zcela obecna, odporujici obsahu spravniho
a soudniho spisu, nedivéryhodna a nelogicka je ve skutednosti stézovatelova argumentace
a nikoli vahy krajského soudu, vychazejici logicky ze zjisténi, podlozenych vypovédi
samotného stézovatele, jak je uvedeno vyse.
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[25] Posledni namitkou stézovatel brojil proti vytce, ze se nepokusil svij pobyt
legalizovat. Lze pripustit, ze v pripadé snahy o povoleni dlouhodobého pobytu za tGcelem
sloudeni rodiny by musel podat zadost na zastupitelském uradé. Tento aspekt je vsak treba
hodnotit v kontextu okolnosti projednavaného pripadu. Stézovatel i v dobé povoleného
pobytu (8. 10. 2008 -7. 10. 2010) jednal zjevné nezodpovédné, nebot neplnil podminky

. v ’ V. v/ ’ . v Ve . ’ .
pobytu a k jeho prodlouzeni nevyuzil radnou cestu, ale udajné pouzil jakéhosi
zprostredkovatele, ktery jej podvedl. Pfesto se ani poté nepokusil problém svého pobytu
fesit legalné a naopak dal prednost védomé nelegalnimu pobytu na Uzemi CR. Teprve
po letech nelegalniho pobytu pocal dité a pozdéji uzavrel snatek. Jestlize tedy stézovatel

. R ’ / / / v/ v / 7 A v
rezignoval na feSeni svého pobytového opravnéni a zdrzoval se na Gzemi CR znaénou
dobu nelegalné, ackoli mu bylo ztejmé, ze drive ¢i pozdéji bude mit s policii problémy,
nemuze nyni Gc¢inné namitat, ze s ohledem na zajmy ditéte bylo nepfiméfené po ném
pozadovat vycestovani z izemi CR. Pravé touto cestou lze dosahnout legalniho pobytu
v CR a tim 1 naplnéni zajmu ditéte a slouceni rodiny, zatimco soucasnou situaci lze vaimat
jako dusledek stézovatelovy vlastni predchozi pasivity a ignorovani povinnosti
/ N4 .. 4 4 Vv M Ve v Ve v
vyplyvajicich z cizineckého zakona. Stézovateli proto nelze pfisvéd¢it vtom, ze mu
vV v o . « . ’ o . ’ Vv

»nebylo umoznéno, aby sviij pobyt mohl legalizovat “, respektive neni vubec jasné, z ceho
tento zavér dovozuje, kdyz je predevsim zjevneé, ze se o potize svého pobytového statusu
zaslouzil sam. Stézovatelovu snahu o ziskani viza o strpéni [(o které ale pozadal dne 4. 10.
2016 (zajistén byl 4. 8. 2016)] lze v daném kontextu povazovat spise za feseni z nutnosti,
nez za skute¢nou snahu o legalizaci pobytu. I posledni kasa¢ni namitka je proto
nedtivodna.

[26] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravai soud vyhodnotil stézovatelem

v 4 A% 4 4 i v/ V. Vv v/ / v
uplatnéné stiznostni namitky za Caste¢né neptipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. ., s.
v rozsahu, v jakém sméfuji proti rozhodnuti zalovaného a spravniho organu I. stupné, a ve
zbylé casti nedtvodné, kdyz stézovatel prevazné pouze obecné nesouhlasi se zavéry
krajského soudu, aniz by je konkrétné zpochybnil, pricemz nékteré z jeho argumentt jsou
ve zjevném rozporu se spisovym materialem. Zdejsi soudu proto kasalni stiznost v souladu
s § 110 odst. 1, vétou druhou s. t. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
4 4 4 o 4 v/ 4 4 v v /. vV /4
pravo nanahradu nakladG nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému
v /4 /4 v . 4 v 7 /7 4 . vV /4 / V 4
zalovanému, kteremu v$ak nevznikly naklady presahujici ramec jeho bézné uredni

Ve M M vVvV/ 4 4 ’ 4 o v/ 4 Ve v/ 4
Cinnosti. Nejvyssi spravnl soud proto nahradu nakladd fizeni nepriznal zadnému z
Ucastnika.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2018

Mgr. Radovan Havelec
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