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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobce: A. A.,
zastoupeny Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
alovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha

3, vrizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 8. 2016, ¢.j. 1 A 44/2016 - 23,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v V4
Odtivodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, ze dne 15. 3.2016, & j. KRPA-57487-26/CJ-2016-000022, bylo Zalobci
ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ptidemZ doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd EU, byla stanovena na 1 rok.
Zalobce podal proti rozhodnuti o spravnim vyho$téni odvolani, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 3.5.2016, ¢ j. CPR-8879-2/CJ-2016-930310-V238, zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné potvrdil.

[2]  Zalobce nasledné podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného u Méstského soudu v
Praze, jenz ji usnesenim ze dne 3. 8.2016, ¢. j. 1 A 44/2016 - 23, odmitl. V oduvodnéni
usneseni méstsky soud uvedl, Ze podani sepsané zalobcem nespliiuje obecné ani zvlastni
nalezitosti zaloby. Méstsky soud proto usnesenim ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 1 A 44/2016 - 5,
zalobce vyzval, aby ve lhaté 10 dnd ode dne doruceni usneseni zalobu doplnil o jeji
podstatné néleZitosti. Zalobce byl vyzvéan, aby uvedl, které vjroky rozhodnuti napada a
z jakych davodu (skutkovych 1 pravnich) povazuje napadené vyroky za nezakonné nebo
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nicotné, a dale, aby k prokazani svych tvrzeni oznadil ptislusné dikazy. Usneseni bylo
zalobcei doruceno formou nahradniho dorudeni dne 3. 6. 2016 (dne 24. 5. 2016 byla zasilka
uloZena a pfipravena k vyzvednuti), ptricemz zalobce ve stanovené lhuté zalobu o jejt
podstatné nalezitosti nedoplnil.

[3]  Méstsky soud dale uvedl, ze zalobce ve svém podani pouze oznalil nékolik
4 4 4 W4 4 v / 4 4 4 v
ustanoveni spravniho radu, ktera méla byt spravnim organem porusena. Takto
[ ’ 7 7 Vv VvV e i J4 /
nespecifikované podani vsak neumoznuje soudu prezkoumat napadené rozhodnuti. Soud
4 4 i 4 / 4 /4 4 4 4 v v
se ve spravanim soudnictvi nezabyva zakonnosti napadeného rozhodnuti obecné ze vsech
moznych Ghlt pohledu, nybrz je vazan rozsahem a divody zaloby, jak je zalobce sam
4 /v v oV A v o1°* v /4
vymezi ve své zalobé. Soud nemuze takto vyjadfenou vuli zalobce nahrazovat a sam
urcovat rozsah a meze prezkumu.

[4]  Méstsky soud tedy shledal, ze zalobu nebylo mozné pro jeji zavazné nedostatky
projednat. Vzhledem k tomu, ze zalobce ve lhuté, ktera mu byla soudem stanovena, tuto
vadu neodstranil, odmitl méstsky soud podani zalobce podle § 37 odst. 5. t. s.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[5]  Zalobce (stézovatel) poté podal proti usneseni méstského soudu kasalni stiznost,
v niz predné namital, Ze mu nebyla radné dorucena vyzva k doplnéni zaloby. I kdyby mu
vSak vyzva k doplnéni zaloby dorucena byla, nebyly dle stézovatele splnény podminky
pro odmitnuti zaloby dle § 37 odst. 5 s. . s., nebot zaloba splnovala podminku
projednatelnosti. Stézovatel podotkl, ze v podané Zalobé oznaldil napadené rozhodnuti,
vymezil rozsah, ve kterém je napada, a rovnéz uvedl, v éem spatfuje nezdkonnost, resp.
nespravnost rozhodnuti spravniho organu, pfi¢emz oznacil zakonna ustanovent, ktera byla
/4 4 4 v v M v v v 7/ 4
postupem spravniho organu porusena. Ackoliv tedy byla zaloba znaéné Gsporna, nelze dle
stézovatele souhlasit se zavérem meéstského soudu, dle néhoz byla neprojednatelna, nebot
4 v vV V.o 4 M / o o * \4 M

z ni bylo patrno, v ¢em stézovatel spattuje vady rozhodnuti, z jakych davoda je povazuje
za nezakonné a ¢eho se stézovatel domaha. Z uvedenych diavoda stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4

fizeni.

[6]  Zalovany ve svém vyjadreni pouze uvedl, ze se k postupu méstského soudu nebude
M v M vv/ 4 4 V4 A% 4
vyjadrovat, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III.
4 Vv . vv/s 4 ’
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]1  Nejvyssi spravail soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl Gc¢astnikem rizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
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netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.),
v 4 v v v 7 /v 4 o 4
a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti predné namita, ze mu nebyla fadné dorudena vyzva
méstského soudu k doplnéni zaloby, aniz by v kasa¢ni stiznosti uvedl, v ¢em dle jeho
presvédCeni nespravny zpusob dorudeni spocival.

[10] Dle §42 odst. 5 s. f.s. se pro zptusob dorucovani v soudnim fizeni spravnim uziji
obdobné predpisy platné pro dorucovani v obdanském soudnim rizeni, nestanovi-li soudni
ad spravni jinak. Ve smyslu § 49 odst. 4 o. s. . pfitom pro dorucovani pisemnosti do
vlastnich rukou plati, ze ,[nlevyzvedne-li si adresat pisemnost ve Ibiité 10 dnii ode dne, kdy
byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lbiity za dorucenou, i
kdy? se adresit o ulozeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhity vhodi
pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uZivané schranky, ledaze soud i bez navrbu vylouci
vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu sondu
a vyvési se o tom sdélent na vredni desce soudu”.

[11] Nejvyssi spravai soud z predlozeného spisu méstského soudu zjistil, ze méstsky
soud vyzval stézovatele k doplnéni zaloby usnesenim ze dne 19. 5. 2016, ¢. . 1 A 44/2016 -
5. Predmétné usneseni bylo stézovateli dorucovano do vlastnich rukou na adresu, kterou
uvedl na obalce, v niz soudu dorucil zalobu (na této adrese si nasledné prevzal usneseni
méstského soudu o odmitnuti zaloby). Protoze pfi dorucovani napadeného usneseni
méstského soudu nebyl stéZovatel na uvedené adrese zastizen, byla zasilka dne 24. 5. 2016
ulozena u provozovatele postovnich sluzeb (§ 49 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. T.
s.) a stézovateli byla zanechana vyzva, aby si ji vyzvedl (§ 49 odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 42
odst. 5 s. 1. s.). Stézovatel byl pritom poucen, ze nevyzvedne-li si zasilku ve lhaté 10 dna
ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této
lhuty za dorucenou, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél (§ 49 odst. 4 o. s. t. ve spojent s
§ 42 odst. 5 s. f. s.). Protoze si stézovatel zasilku v uvedené lhtté nevyzvedl, povazuje se za
den doruceni 3. 6.2016. Vzhledem k tomu, Ze po marném uplynuti této lhuty nebylo
mozné vhodit zasilku do schranky adresata, byla dne 6. 6. 2016 vracena zpét méstskému
soudu (obalka na ¢. 1. 6 spisu méstského soudu). Méstsky soud nasledné dne 21. 6. 2016
vyvésil na Gredni desce soudu sdéleni dle § 49 odst. 4 o. s. f. informuyjici stézovatele o tom,
ze se zasilka povazuje uplynutim desetidenni lhity za dorudenou a ze si ji mtze stézovatel
vyzvednout na adrese méstského soudu.

[12] Jiz zvyse uvedeného tedy vyplyva, ze méstsky soud postupoval vsouladu se
zakonnou Upravou, a predmétnou vyzvu je proto tfeba pokladat za dorucenou dne
3.6.2016. I vzhledem ktomu, ze stézovatel ani neuvedl, kjakému pochybeni pti
dorucovani predmétné vyzvy dle jeho nazoru mélo dojit, neshledal Nejvyssi spravni soud
tuto namitku divodnou.

[13] Ve své navazujici namitce stézovatel uvedl, ze i kdyby mu byla vyzva k doplnéni
zaloby dorucena, nebyly splnény podminky pro odmitnuti zaloby dle § 37 odst. 5 s. t. s.,
nebot zaloba splnovala podminku projednatelnosti. Ackoliv byla zaloba zna¢né Gsporna,
nelze dle stézovatele souhlasit se zavérem meéstskeho soudu, dle néhoz byla
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neprojednatelna, nebof z ni bylo patrno, v ¢em stézovatel spatfuje vady rozhodnuti, z
jakych diavodu je povazuje za nezdkonné a ¢eho se stézovatel domaha.

[14] Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3 s. f. s.)) musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné.

[15] Podle §37 odst. 5 s. . s. predseda senitu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhGtu. Nebude-li podani v této lhuté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni dusledek. O tom musi byt
podatel ve vyzvé poucen.

[16] K formulaci zalobnich bodi Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, ze musi
obsahovat skutkové a pravni duvody, pro které zalobce povazuje rozhodnuti spravniho

4 4 /4 / V v v v oo
organu za nezakonné. Smyslem a Gclelem toho, aby v zalobé byl uveden (alespon jeden)
zalobni bod, je predevsim vymezit obsah soudniho prezkumu, tj. jaké skutkové a pravni
otazky ma soud posuzovat z hlediska zalobcem tvrzené nezakonnosti ¢i nicotnosti
rozhodnuti. Jde o odraz dispoziéni zasady, ktera svétuje zalobci, aby sam uvedl, proti ¢emu
a z jakych konkrétnich davoda (tj. proc) zalobu podava. Podle § 75 odst. 2 s. t. s. je soud
v 7 . ’ . e ’ v 7 ’ / ’
zalobnimi body vazan a v jejich mezich pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti

/4 4 4 /4 v oV v /4 Ve 4 o o
spravniho organu. Soud v zasadé nemuze prezkoumat a poté zrusit rozhodnuti z davoda,
které nebyly v zalobé radné a vcas uplatnény (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.2.2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 63, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho

/4 4 . 4 Ve V/V 7
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pritom podle rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢.
2162/2011 Sb. NSS, je za zalobni bod nutné povazovat ,kaZdé vyjadreni Zalobce, z néhoz byt
i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu
povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s. je splnéna,
pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od
Jjinych ve vztabu ke konkrétnimu p¥ipadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevanini k jim
turzené domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni divody nezdakonnosti (&i
nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud p7i
aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve
vztahu k jakym pravnim predpisim bude sméfovat jeho prezkum®.

[17] Obdobné lze odkazat i na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, dle néhoz § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s. ,Zalobci uklida povinnost uvést v Zalobé konkrémi (1. ve vztahu
k Zalobci a k projedndvané véci individualizovana) skutkovd tvrzeni doprovizend (v témzZe
smyslu) konkrémi pravni argumentaci, znichz plyne, zjakych divodi povazuje Zalobce
napadené wvyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné (..) Liceni skutkovych okolnosti
nemiize byt toliko typovou  charakteristikou wurcitych ,obuvykljch  nezikonnosti,
k nimz pti vyfizovani  véci  wuréitho  drubu  miZe  dochdzet, nybrZ zcela  jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je té7 povinen wylicit, jakych konkrétnich
nezikonnych krokii, postupi, sikond, #vah, hodnoceni (i zavéri se mél spravni orgin viici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym,
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vv M . v . N O * / / 4 v / . / .
a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, pro¢ se md jednat o nezdkonnosti.
Prdvni nabled na véc se pritom nemiiZe spokoyjit toliko s obecnymi odkazy na uréita ustanoveni
zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami®.

[18] Témto pozadavkiim ovSem stézovatel ve své zalobé zjevné nedostal. Stézovatel v ni
. , ° ’ . / / ’ Y eV V7

uvedl jen typové duvody nezakonnosti spravniho rozhodnuti (nedostatecné zjistény
skutkovy stav a neprovedeni dukazl, které byly k jeho zjisténi potfebné), aniz by je ve
vztahu k projednavané véci jakkoli konkretizoval, pricemz také odkaz na aplikovatelné
/ ’ / ~ v/ / / / .
pravni normy byl zcela obecny. Zaloba neobsahovala zidné skutkové tvrzeni ani
individualizovanou pravni argumentaci, takze zni nebylo vubec zfejmé, zjakych
konkrétnich divoda stézovatel povazuje rozhodnuti zalovaného za nezakonné ¢i nicotné.

0%

StéZovatel nadto sam uvedl, Ze ,[Z]aloba bude odiivodnéna do 30 dni”, z ehoz 1ze dovodit,
ze si byl netiplnosti svého podani védom.

[19] Méstsky soud tedy nepochybil, pokud dospél kzavéru, ze stézovatelem
formulované zalobni body jsou pfinejmensim netplné, a za této situace jej vyzval k jejich
doplnéni. S ohledem na to, ze stézovatel i pfes vyzvu soudu zalobu nedoplnil, postupoval
méstsky soud v souladu se zakonem, kdyz po marném uplynuti lhity k doplnéni tuto
zalobu odmitl pro neodstranéni vad, v jejichz dasledku nemohlo byt v fizeni pokracovano.

[20]  Ani tuto namitku tedy neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou.

[21] Pro duplnost paty senat uvadi, ze si je védom toho, Ze roz$ifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu byla usnesenim ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 65/2017 - 49,
postoupena k posouzeni otazka tykajici se nalezitosti zalobniho bodu s ohledem na
uplatnéni zakonné koncentrace rizeni dle § 71 odst. 2 s. f. s. Odpovéd’ rozsireného senatu
by vsak na rozhodnuti v této véci nemohla mit vliv, nebot méstsky soud zde zalobu
neodmitl z divodu zakonné koncentrace fizeni, nybrz pro nedoplnéni zaloby v soudem
stanovené lhaté. I kdyby se tedy rozsifeny senat ve véci sp. zn. 10 Azs 65/2017 priklonil
k nazoru, ktery paty senat sam sdili a podle néhoz by zalobni namitky stézovatele v nyni
posuzované véci (jde o soudni fizeni spravni tykajici se spravaiho vyhosténi, v némz je
cizinec dle nazoru patého senatu v obdobném procesné zranitelném postaveni jako zadatel
v soudnim fizeni spravnim ve vécech mezinarodni ochrany) splnovaly zakladni nalezitosti
zalobniho bodu v tom ohledu, ze by je bylo mozné doplnit i po uplynuti lhity pro
rozsifeni zaloby o nové zalobni body (§ 71 odst. 2 s. t. s.), nic by to vsak nezménilo na
vyse vylozeném zavéru, dle néhoz takto obecné formulované zalobni body nejsou samy o
sobé projednatelné, a je proto nezbytné, aby byly na vyzvu soudu doplnény (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, C. j. 3 Azs 30/2016 - 43, ze dne
13. 12. 2013, ¢. j. 1 Azs 15/2013 - 45, ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 125/2015 - 27, i ze dne
27.5.2009, ¢. . 6 Azs 25/2009 - 58).

[22] Obdobné konstatovani plati pro véc vedenou rozsifenym senatem pod
sp. zn. 3 Azs 66/2017, v niz se bude rozsifeny senat zabyvat mj. otazkou, zda se zasada
koncentrace fizeni upravena v § 71 odst. 2 s. t. s. uplatni i na zaloby, v nichz absentuje
jakykoliv zalobni bod. Jak jiz bylo feceno, v nyni posuzované véci se méstsky soud o § 71
odst. 2 s. . s. neopiral a neuprel tak stézovateli pravo obecné formulovanou zalobu doplnit
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byt i po uplynuti lhity dle § 71 odst. 2 s. t. s. tak, aby byla projednatelna. Az skute¢nost,
ze tak stézovatel na vyzvu soudu ve stanovené lhité (ani pozdéji do rozhodnuti méstského
soudu) neudinil, byla divodem pro odmitnuti zaloby. Ani rozhodnuti rozsiteného senatu
ve véci sp. zn. 3 Azs 66/2017, at jiz bude jakékoli, tak nemtze pro stézovatele znamenat
priznivéjsi vysledek nyni posuzované véci.

[23] Paty senat proto neshledal divod pro preruseni fizeni a pfistoupil ptimo
k meritornimu posouzeni kasa¢ni stiznosti.

IV.
Zavér a niklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost dvodnou, a proto ji na zakladé §
110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[25] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.
Zalovany mél ve véci uspéch, zadné naklady fizeni nad ramec bézné administrativni
Ve . v v/ ’ v 4 I . . M 4 . VVv/
¢innosti mu vSak v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly, proto mu jejich ndhradu Nejvyssi
spravni soud nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 31. ledna 2018

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



