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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobee: S. O.,
zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 8. 2017 ¢. j. OAM-85/LE-LE05-LE05-2017, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2017, ¢. . 62 Az 15/2017
-47,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro neprijatelnost.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo nanihradu nikladd ¥zeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem

Purkyriova 787/6, Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 3 400
K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnént:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaCeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti vyse specifikovanému rozhodnuti zalovaného.
Timto rozhodnutim zalovany shledal zadost stézovatele ze dne 24.5.2017 o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustnou podle § 10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,

v 4 Vev/y v * o 4 . ’ 113 v/ ’ v 4 . 4 ’
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

I. Vymezeni véci

[2]  Uvodem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné struéné shrnout dosavadni
/ . /4 v . Vv \4 4 4 ’ . . 4 \4 VvV

vyvoj posuzované véci. Z predlozeného spravniho spisu je patrné, ze stézovatel podal dne

14.10. 2013 prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany o prvni zadosti

rozhodl tak, ze se mu zadna z forem mezinarodni ochrany neudéluje. V nyni posuzované

véci stézovatel podal opakovanou zadost o mezinarodni ochranu dne 24. 5. 2017, kterou
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zalovany shledal jako neptipustnou dle § 10a pism. ) zakona o azylu s tim, Ze v ni nebyly
uvedeny nové skutecnosti, které by odiivodnovaly opétovné zkoumani diivodd pro udélent
mezinarodni ochrany.

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve rekapituloval dosavadni prabéh fizeni
a shrnul skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci. Poté se podrobné zabyval relevantni
pravni Upravou obsazenou v zakoné o azylu, predevsim dpravou opakované zadosti
o mezinarodni ochranu a podminkami jeji neptipustnosti dle § 10a pism. €) zakona o azylu.
Nasledné konstatoval, ze zalovany dospél opodstatnéné k zavéru, ze v opakované zadosti
jeuveden divod (obava z pronasledovani vzemi puvodu zdavodu homosexualni
orientace), ktery mohl byt uplatnén jiz v predchozi zadosti o mezinarodni ochranu. Tato
skute¢nost mohla byt azylové relevantnim divodem ve smyslu § 12 zakona o azylu pouze
tehdy, pokud by ji stézovatel uvedl v prvni zadosti o mezinarodni ochranu.

[4]  Z obsahu spravniho spisu navic vyplyva, ze v fizeni o prvni zadosti byl opakované
dotazovan na dal$i skuteCnosti, o které hodla svou zadost opfit. Kromé obavy
z pronasledovani ze strany statnich organt kvuli jeho politickym aktivitam v Kazachstanu
vsak neuvedl nic. Je proto patrné, ze tvrzeni o pronasledovani v zemi puvodu z duvodu
homosexualni orientace uvedl teprve v reakci na zjisténi, ze mu v predchozim rizeni nebyla
udélena zadna z forem mezinarodni ochrany.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz divody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Uvadi, ze krajsky soud se viibec nevyporadal s jeho klicovou argumentaci, kterou
. v v / v . . ’ v 7 o . 74 v - v
uplatnil v zalobé. Namital, Ze existuji opravnéné duvody pro ,prominuti“ skutecnosti, ze
4 v/ /v / / . /4 4 4 o /4 4
tvrzeni o nebezpeli vazné Gjmy, ktera mu hrozi v Kazachstanu z divodu homosexualni
i \4 Ve / N/ M M /4 4 Ve 4 4 v A 4 4
orientace, uvedl az pti druhé zadosti o mezinarodni ochranu. Pripomina, ze nevyporadani
zalobnich namitek krajskym soudem je natolik zavazné pochybent, ze zaklada prijatelnost
kasacni stiznosti.

[7]1  Krajsky soud se omezil na zkoumani, zda stézovatel mohl uplatnit tvrzeni o strachu
z pronasledovani z divodu sexualni orientace pfi prvni zadosti o mezinarodni ochranu.
Nezabyval se ale uz tim, ze existuji duvody, které mohou ospravedlnit, ze tento azylové
relevantni duvod v pfedchozim spravnim fizeni neuvedl. Stejné tak nehodnotil, jestli mu
v Kazachstanu hrozi riziko pronasledovani z duvodu homosexualni orientace.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti,
ptipadné odmitnuti pro nepfijatelnost. Odkazuje na oduvodnéni svého rozhodnuti, obsah

4 4 . / / M v / v
spravniho spisu a napadeny rozsudek. Napadeny rozsudek je podle zalovaného plné
prezkoumatelny, zavéry v ném obsazené jsou opreny o logické argumenty vychazejici se
zakonné Gpravy i ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze kasalni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. 1. s.).

[10] Ve vécech mezinarodni ochrany se soud v souladu s § 104a s. f. s. nejprve zabyva

otazkou, zda podana kasaCni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
vV 71 v 7 IV ’ . Voo

stézovatele. Neni-li tomu tak, takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro

vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho

Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,

v némz vylozil neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®.

[11] O pfijatelnou kasaéni stiznost se dle vySe citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teSeny rozdilné;
(3) kasalni stiznost bude prijatelna pro pottebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12] Ptijatelnost kasacni stiznosti je podle stézovatele dana neptrezkoumatelnosti

napadeného rozsudku. Krajsky soud se nevyporadal s zalobni namitkou, ve které de facto

tvrdil, Ze jsou v jeho pfipadé dany dtvody, aby mu bylo ,prominuto®, Ze tvrzeni o strachu
’ ’ 4 o1°* /4 4 /7 . . Ve ’ v/ .

z pronasledovani kvuli své homosexualni orientaci uvedl teprve pti druhé zadosti o

mezinarodni ochranu.

[13] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu muze za urcitych okolnosti naplnit
divody prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, a to dokonce i za situace, kdy to neni v kasa¢ni
stiznosti vyslovné namitano. Ve smyslu usneseni sp. zn. 1 Azs 13/2006 je totiz kasacni
stiznost posouzena jako pfijatelna, pokud bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[14] V daném pripadé soud napadeny rozsudek neprezkoumatelnym neshledal. Krajsky
soud se na stranach 5 az 7 rozsudku podrobné zabyval opakovanou zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, jeji nepripustnosti ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu, ale i
pozadavkem na nalezité tvrzeni rozhodnych skutecnosti. Konstatoval, ze aby mohl
posoudit spravnost postupu zalovaného, ktery zastavil rizeni o opakované zadosti o
mezinarodni ochranu, zabyval se nejprve otazkou, jestli tvrzeni o homosexualni orientaci
predstavuje novou skutecnost, kterou stézovatel ,[nlemobl v predchozim ¥izeni bez vlastniho
zavinéni wvést a soucasné, zda se jednd o takové skutecnosti, které jsou podraditelné pod divody
uvedené v § 12 nebo alespori § 14a zdakona o azylu. Co se tyce jeho sexudlni orientace, jednd se o
takovou skutecnost, kterou Zalobce mohl uvést jiz v prvé Zadosti. Nejednd se o Zddnou novou
skutecnost, kterd nastala az po ukonceni ¥izeni o proni Zddosti [...] Z obsabu spravnibo spisu
vyplyva, Zalobce byl opakované dotazovin na dalsi skutecnosti, o které by chtél svou Zddost
opfit, coZ Zalobce neucinil a setrval jen na rvrzeni obavy ze statnich organi v souvislosti s jeho
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politickou angazovanosti. Zalobce tak svym postupem naplnil podminky § 10a pism. e) zikona
0 azylu.”

[15] Obhledné vécného posouzeni krajsky soud dospél k zavéru, ze tvrzeni o
homosexualni orientaci stézovatel uvedl teprve v reakci na zjisténi, ze s prvai zadosti o
mezinarodni ochranu nebyl Gspés$ny. Konstatoval, ze spolecenska intenzita nerespektovani

v/ v i Ve _/ ./ 4 i v o /4 4 4 i 4 Ve
prislusnosti k urcité socialni skupiné zpusobené sexualni orientaci by mohla zalozit
naplnéni podminek dle § 12 zakona o azylu pouze za predpokladu, Ze by tuto obavu vznesl
v fizeni o prvni zadosti. Nejvyssi spravai soud se s timto zavérem zcela ztotoznuje.

[16] Zadatel neuvedl zadné relevantni skutecnosti, které by mu branily uplatnit tvrzeni

4 4 M ¢V /7 V7 M v M i / /7 7/ .
o sexualni orientaci jiz v prvni zadosti. Okolnost, ze jde o informace tykajici se jeho
intimni sféry, nemuze sama o sobé oduvodnit jejich véasné neuplatnéni. Zadatel je tim, kdo
v fizeni ve véci mezinarodni ochrany nese brfemeno tvrzeni a jeho zadost je posuzovana
z hlediska skutecnosti, které oznadi jako duvody k jejimu podani (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014 - 48). Pokud tak neudinil, musi
byt pripraven nést negativni nasledek s tim spojeny, jimz je zastaveni rizeni.

[17]  Pro Gplnost soud dodava, ze Glohou krajského soudu nebylo posuzovat, jestli mél
byt stézovateli udélen azyl ¢i dopliikova ochrana, ale pouze to, zda byla jeho opakovana
zadost pripustna, tj. byly v ni uvedeny nové skutecnosti ¢i zjisténi, které nemohl bez své
viny uvést jiz v prvai zadosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011 - 96). Jelikoz zadné takové skutecnosti uvedeny
nebyly, zalovany ani krajsky soud nepochybili, pokud tyto duvody vécné nezkoumali.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravai soud neshledal zadného duvodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a
s. . s. shledal nepftijatelnou a odmitl ji.

., Ve spojenti
zeni, bylo-li

[19] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvai, s.
s § 120s. . s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklad
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

v
r.s
o v/
u r1

[20] Stézovateli byl vfizeni pred krajskym soudem jako zastupce wustanoven
Mgr. Ladislav Barta, advokat se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, ktery ho zastupoval 1
v fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém pfipadé odménu
advokata vcetné hotovych vydaju stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif), s pfihlédnutim
k § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, nalezi advokatovi odména za jeden ukon pravni
sluzby (podani kasacni stiznosti) v castce 3 100 K¢, a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
nahrada hotovych vydaji v castce 300 K¢. Ustanoveny zastupce neni platcem DPH, proto
mu vyse odmény nebyla o ¢astku DPH navysena. Celkova vyse odmény ustanoveného
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zastupce proto Cini 3 400 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho

soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 31. ledna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



