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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: A-PACK
CZ, s. r. o., sesidlem V Mokftinach 283/8, Praha 4, zast. Mgr. Robertem Cholenskym,
Ph.D., advokatem se sidlem Bolzanova 461/5, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Financniho feditelstvi
pro hl. m. Prahu ze dne 3.9. 2012, ¢. 12508/12-1300-106516, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2016, ¢j. 9 Af 46/2012-44,

takto:

L Soudnimu dvoru Evropské unie se predklada nasledujici predbézna otazka:

1. Je mozné ¢l. 90 odst. 2 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spoledném systému dané z p¥idané hodnoty (U¥. vést. L 347, 11. 12. 2006, s. 1)
vykladat s ohledem na zasadu datové neutrality a zasadu proporcionality tak, Ze
Clenskym statdm umoziuje odchylnou tpravou stanovit takové podminky,
které pro urdité pfipady vyloudi sniZeni zdkladu dané v pfipadé Casteného nebo
tplného nezaplaceni ceny?

2. Jeli odpovéd na otazku 1. kladn4, je v rozporu se smyslem ¢l. 90 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleéném systému dané z ptidané
hodnoty (U¥. vést. L 347, 11. 12. 2006, s. 1) takov4 vnitrostatni pravni Gprava,
kterd znemoztiuje platci dané z pfidané hodnoty provést opravu vyse dané,
jestlize mu vznikla povinnost pfiznat dai pfi uskuteénéni zdanitelného plnéni
vidi jinému platci, ktery za plnéni zaplatil jen &isteéné nebo vibec a ktery
nasledné ptestal byt platcem dané z ptidané hodnoty?

II. Rizeni se prerufuje.
Odidvodnéni:
I. Pfedmét fizeni
[1]  Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka“) vykéazala v dafiovém ptiznani za zdatovaci

obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2011 nadmérny odpocet ve vysi 539 822 K¢, a to mj. z divodu
opravy vyse dané z pridané hodnoty podle § 44 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,zdkon o DPHY). Stézovatelka opravila vysi dané, nebot ji spolenost
Delpharmea Nutraceuticals, a. s. (dale jen ,spole¢nost Delpharmea®), neuhradila faktury
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za dodani zbozi a poskytnuti sluzeb v obdobi od 31. 10. 2008 do 2. 2. 2009. Se spolecnosti
Delpharmea bylo zahajeno dne 27. 5. 2009 insolvencni fizeni a dne 7. 9. 2009 rozhodl
insolven¢ni soud o jejim Gpadku a zpusobu jeho feseni. Stézovatelka byla presvédcéena, ze
splnila podminky pro opravu vyse dané podle § 44 zakona o DPH.

[2]  Financni urad pro Prahu 9 platebnim vymérem ze dne 17. 4. 2012 upravil nadmérny
odpocet vykazany stézovatelkou na castku 41211 K¢, nebot snizeni dané podle § 44
zakona o DPH povazoval za neopravnéné. Podle § 44 odst. 3 zakona o DPH nelze opravu
vySe dané za dluznikem v insolvenc¢nim fizeni (spole¢nosti Delpharmea) provést v pripade,
ze dluznik prestal byt platcem DPH. Spolecnosti Delpharmea byla v ramci insolvenc¢niho
fizeni dne 3. 11. 2009 zrusena registrace platce DPH, a proto stézovatelka nemohla opravu
vys$e dané proveést.

[3]  Stézovatelka podala proti platebnimu vyméru odvolani. Stézovatelka
nezpochybnila, ze spolecnost Delpharmea prestala byt platcem DPH, nicméné tvrdila, ze
tato podminka jevrozporu sevropskym pravem, které ma aplikacni prednost.
Stézovatelka uvedla, Ze moznost snizeni vyse dané upravenou v § 44 zakona o DPH
vyslovné predvida ¢l. 90 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systtmu dané z pridané hodnoty! (dale jen ,smérnice®). Rozpor sevropskym pravem
spatrovala pravé v § 44 odst. 3 zakona o DPH. Podminka v § 44 odst. 3 zakona o DPH je
nedovolenou statni podporou ve smyslu ¢l. 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie?.

[4]  Zalovany odvolani sté¥ovatelky zamitl. Spravce dané postupoval zcela v souladu s §
44 odst. 3 zakona o DPH, ktery stanovi, ze dan nelze opravit v pripadé, ze dluznik
prestane byt platcem DPH. Podle ¢l. 90 odst. 1 smérnice se zaklad DPH pfiméfené snizi,
mj. je-li cena zcela nebo z¢asti nezaplacena, a to za podminek stanovenych ¢lenskymi staty.
Cl. 90 odst. 2 smérnice navic denskym stitim umoZiiuje, aby se v p¥padé nezaplaceni
ceny od odstavce 1 odchylily. Zakon o DPH snizeni zakladu dané umoznuje, a to za
jednoznacéné stanovenych podminek. Nesouhlas stézovatelky s uplatnénim jedné konkrétni
podminky neni mozné povazovat za rozpor se smérnici. Stanoveni podminek je
legitimnim nastrojem zakonodarce, které je v souladu se smérnici a respektuje zakladni
princip fungovani DPH, tj. princip neutrality DPH. Zakonodarce pouze vyuzil moznosti
stanovenych smérnici, tudiz se nemuze jednat o nedovolenou statni podporu. Navic se
jedna o systémoveé reseni, které se vztahuje na vSechny platce v pozici véritele bez rozdilu,
takze tato pravni Uprava ani nema charakter statni podpory ve smyslu ¢l. 107 Smlouvy o
fungovani Evropské unie.

[5] V zalobé proti rozhodnuti zalovaného stézovatelka setrvala na své argumentaci,
v v 4 4 4 / v 4 v 4 M v 7/ v/ 4
ze Ceska pravni Uprava opravy dané u pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni
je nedovolenou statni podporou. Zaroven uvedla, ze Ceska republika implementovala
v b / o vV v 4 v 4 v/ /

smérnici nedovolenym zpusobem. Stézovatelka se pred spravcem dané dovolavala primého
/ Ve v M o Ve 4 v 4 v 4 4 .

Uc¢inku smérnice, a proto vuci ni neméla byt uplatnéna podminka uvedena v § 44 odst. 3 in

fine zakona o DPH.

L UY. vést. L 347, 11. 12. 2006, s. 1
2 Uft. vést. C 326, 26. 10. 2012 5. 47
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[6] Méstsky soud zalobu zamitl, stézovatelka proti nému podala kasaini stiznost.
Je nadale presvédcena, ze podminka v § 44 odst. 3 zikona o DPH, kvuli které ji nebylo
umoznéno opravit vy$i DPH, je v rozporu s evropskym pravem. Zaroven je presvédcena,
ze se jedna 1 o pravu protitstavni, kterd je v rozporu se zasadou neakcesorické rovnosti.
Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti zopakoval svou predchozi argumentaci.
Stézovatelka v replice zopakovala nékteré své argumenty a uvedla, ze ackoliv je v
pravomoci zakonodarce, jakym zptsobem stanovi podminky pro uplatnéni odpoc¢tu DPH,
nemuze takova Gprava byt v rozporu s Gstavnim poradkem a evropskym pravem.

II. P¥edbéZné posouzeni kasaéni stiznosti

[7]  Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a spliuje zakonné nalezitosti
podle § 106 odst. 1s. t.s.

[8]  Po predbézném posouzeni kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze Uprava v § 44 odst. 3 zdkona o DPH nepfedstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107
Smlouvy o fungovani Evropskeé unie.

[9]  Jak spravné rozlisil méstsky soud, vnitrostatni soudy mohou interpretovat pojem
statni podpory, nemohou vsak rozhodovat o slulitelnosti statni podpory s vaitfnim trhem
(srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 7. 2007, Lucchini, C-119/05% body 50 a 51 a
judikatura tam citovana). Ma-li byt opatfeni kvalifikovano jako statni podpora, musi se
S 4 4 4 4 4 4 v o 4 4 4
zaprveé jednat o statni zasah nebo zasah ze statnich prostredkt, zadruhé musi tento zasah
ovliviiovat obchod mezi clenskymi staty, zatfeti musi zvyhodnit pfijemce tohoto opatreni
a zaCtvrté musi narudit nebo byt zplsobilé narusit hospodarskou soutéz (srov. napt.

rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 3. 2005, Heiser, C-172/03*, bod 27).

[10]  Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s méstskym soudem za to, ze Gprava v § 44 odst.
3 zakona o DPH nezvyhodnuje urcité podniky nebo urdita odvétvi vadi ostatnim.
Jedna se o obecnou systémovou podminku, ktera je pouzitelna bez rozdilu na vsechny
subjekty v obdobneé situaci. Skutecnost, ze véritel nemutze ovlivnit naplnéni této podminky
a ze vurcitych pfipadech muaze mit jeji uplatnéni za dusledek faktické zvyhodnéni
(moznost provedeni opravy zakladu dané) jednoho subjektu oproti jinému, nestaci
k naplnéni defini¢nich znakd statni podpory.

[11] Nejvyssi spravni soud se vramci predbézného posouzeni kasaéni stiznosti
neztotoznil ani s argumentaci stézovatelky ohledné protitstavnosti § 44 odst. 3 zakona o
DPH.

[12] Béhem fizeni pred spravcem dané i méstskym soudem se stézovatelka dovolavala
ptimého G¢inku ¢l. 90 odst. 1 smérnice. Spravni organy ani méstsky soud nepovazovaly
tuto argumentaci za divodnou, nebot podle jejich nazoru predstavuje podminka v § 44

3 ECLI:IEU:C:2007:434
4+ECLI:EU:C:2005:130
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odst. 3 zakona o DPH pouhou odchylku od dpravy v ¢l. 90 odst. 1 smérnice predvidanou
¢l. 90 odst. 2 smérnice.

[13] Po predbézném posouzeni véci ovsem Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze je sporné, zda Uprava v § 44 odst. 3 zakona o DPH je vsouladu s¢l. 90 smérnice,
resp. s jejim Ucelem.

IIT. Relevantni pravni Gprava
III.A Vnatrostatni pravni vprava

[14] Opravu vyse dané u pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni upravuje § 44
zakona o DPH, jehoz pro véc relevantni ¢ast znéla v rozhodné dobé takto:

(1) Plitce, kterému pri uskutecnéni zdanitelnébo plnéni viii jinému plétci vznikla povinnost pfiznat a
zaplatit dari a jehoZ pobleddvka, kterd vznikla nejpozdéji 6 mésici pred rozhodnutim soudu o sipadku,
z tohoto plnéni doposud nezanikla (dile jen ,véfitel®), je oprdvnén provést opravu vyse dané na
vystupu z hodnoty zjisténé pobleddvky v pripadé, Ze
a)  platce, viici kterému ma véfitel tuto pobleddvku (ddle jen ,dluznik®), se nachazi v insolvencnim
Fizeni a insolvencni soud rozhodl o zpiisobu vesent vipadku,
b) véfitel priblisil tuto svoji pobledivku nejpozdéji ve lbité stanovené rozhodnutim soudu o
tpadku, tato pobleddvka byla zjisténa a v insolvencnim ¥izeni se k ni pribliZi,
o) véfitel a dluZnik nejsou osobami, kreré jsou
1. kapitdlové spojenymi osobami podle § 5a odst. 3 s tim, Ze vyse podilu predstavuje alespori
25 % zdkladnibo kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob,
2. osobami blizkymi, nebo
3. osobami, které podnikaji s platcem spolecné na zikladé smlouvy o sdruZeni nebo jiné
obdobné smlouvy,
d) véritel dorudil dluznikovi dariovy doklad podle § 46 odst. 1.
()
(3) Opravu vyse dané na vystupu je vé¥itel opravnén provést nejdiive ve zdariovacim obdobi, v némz
byly spinény podminky podle odstavce 1. Opravu nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdariovaciho
obdobt, ve kterém se uskutecnilo pivodni zdanitelné pinéni a v ptipade, Ze diuznik prestal byt pldatcem.

(4) Veéritel, ktery provedl opravu wvyse dané podle odstavce 1, je povinen predloZit jako prilobu k
dariovému prizndni
a) kopie vsech vystavenych dariovych dokladi, u kterych provedl opravu vyse dané v tomto
dariovém piiznint, a
b)  vpis z evidence oprav pro dariové sicely provedenyjch v tomto dariovém prizndni.

(5) Pokud provede véfitel opravu vyse dané podle odstavce 1, je dluznik povinen sniZit svoji dari na
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni o Cistku dané opravenou véritelem, a to ve vysi, v jaké uplatnil
odpocet dané z piijatébo zdanitelného plnéni. Tuto opravu vyse dané na vstupu u piijatébo
zdanitelného plnéni je dluznik povinen provést ve zdariovacim obdobi, v némz byly splnény podminky
podle odstavce 1.

(6) Je-li pohleddvka, u niz véfitel provedl opravu vyse dané podle odstavce 1, ndsledné piné ¢ Cistecné
uspokojena, vznikd vériteli povinnost priznat a zaplatit z prijaté siplaty dan, a to ke dni, v némz k
plnému nebo Cistecnému uspokojent pobledivky doslo, a dorucit dluZnikovi dariovy doklad, ktery je
véritel povinen vystavit podle § 46 odst. 2 do 15 dnid ode dne pfijeri siplaty. V pripadé uspokojeni
pobleddvky se dari vypocte podle ustanoveni § 37 odst. 2. Dluznik je opravnén uplainit odpocer dané
zaplacené véritelem podle toboto odstavce nejdrive ve zdariovacim obdobi, v némz mu byl dorucen

doklad podle § 46 odst. 2.
()
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[15] Z vyse uvedené pravni Gpravy plyne, ze pokud platce dané (véfitel) splni podminky
uvedené v § 44 odst. 1 zakona o DPH, muze provést opravu vyse dané na vystupu. I pti
splnéni podminek vsak platce dané nemuze opravit vysi dané v pripadé, ze se puvodni
zdanitelné plnéni uskuteénilo ve zdanovacim obdobi, které skonéilo pred vice nez tremi
lety, nebo pokud dluznik prestal byt platcem dané (§ 44 odst. 3 zakona o DPH). Dluznik
v insolvenénim fizeni je v pfipadé opravy ze strany véfitele povinen snizit o Castku
opravenou véfitelem svoji dan na vstupu u zdanitelného plnéni, které je predmétem opravy
(§ 44 odst. 5 zakona o DPH). Pokud by byla vétitelova pohledavka, u niz provedl opravu,
nasledné plné ¢i CasteCné uhrazena, ma véfitel povinnost priznat a zaplatit dan z této

nasledné thrady (§ 44 odst. 6 zakona o DPH).

[16] Oprava vyse dané u pohledavek za dluzniky v insolvencnim ftizeni byla do zakona o
DPH vlozena zakonem ¢. 47/2011 Sb. V divodové zpravé’ se k tomuto novému institutu
uvadi:

o) Jednd se o zavedeni nové moZnosti opravy vyse dané na vystupu u pobledivek za dluzniky
(odbérateli) v insolvencnim ¥izeni, a to v souvislosti s negativnim vyvojem ekonomické situace. Tento
navrh aktivné reaguje na soucasnou ekonomickou situaci a je protikrizovym opatrenim s cilem pomoci
Jfirmam, jejichZ cash-flow sniZuji nedobytné pobledavky za podniky v platebni neschopnosti.

V souvislosti s dopady svétové finanini krize, stile vice pribyuvd firem, které se nachizi v
konkurznim 7vizeni, atudiZ nejson schopmy dostdt svym zdvazkim vidi vétitelim (dodavateliim).
Vzniklé pobledivky za odbérateli (dluzniky) Yada dodavatelii (véfiteln) neni schopna vymoci v plné vysi.
Tento fakt se negativné projevuje v ekonomické situaci dosud ,Zivotaschopnych* podniki.

Na zikladé tohoto ustanoveni bude mit véfitel (dodavatel) takto ndrok na opravu vyse dané na
vystupu, pokud mu jeho odbératel (dluznik) nezaplatil za dodané zboZ{ nebo poskymutou sluzbu a
insolvencni soud proti odbérateli zahdjil insolvencni ¥izend. (...)

Nivrh je piné v souladu se smérnici Rady 2006/112/ES, clanek 90 a 185. Obdobna viprava plati
nejméné ve 12 clenskyjch statech EU, tento reZim je v riiznych formdch implementovin v ndsledujicich
lenskych statech: Belgie, Lucembursko, Ddnsko, Némecko, Francie, Portugalsko, Irsko, Rakousko, Itdlie,
Recko, Lotyssko a Velkd Britdnie.

Toto opatreni bude mit sice bezprostiedné negativni dopad na stdtni rozpocet, ale je porveba vzit v
tvabu i doprovodné (nepiimé) efekty, mimo jiné zachovdni Zivotaschopnosti firem, umoznéni prekondni
soucasné negativni ekonomické situace a zachovdni pracovnich mist. (...)

[17]  ZruSeni registrace platce k DPH upravuje zakon o DPH v § 106, jehoz pro tuto véc
podstatna c¢ast znéla v rozhodné dobé takto:

(1) O zrusent registrace miiZe pldtce, s vyjimkou pldtce podle § 94 odst. 14, poZidat nejdifve po uplynuti
jednobo roku od data dcinnosti registrace uvedenébo na rozhodnut{ o registraci, pokud jeho obrat
nepresabl za nejbliZsich predchdzejicich 12 po sobé jdoucich kalenddrnich mésicii Cistku 1 000 000 K¢ a
pokud celkovd hodnota zboZ{ porizeného z jiného clenského statu neprekrocila v bézném kalenddrnim roce
Castku 326 000 K¢ a tato hodnota nebyla prekrocena ani v roce minulém, pokud tento zakon nestanovi
jinak. O zruseni registrace miiZe pldtce také poZidat, pokud uskutecriuje pouze plnéni osvobozend od dané
bez naroku na odpocet dané.

()

5> Snémovni tisk ¢ 129/0, 6. volebni obdobi Poslanecké snémovny, 2010 - 2013, elektronicky dostupné
v digitalnim repozitafi na https://www.psp.cz.
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(3) Platce podle § 94 odst. 3, 4 a 5 vsak miiZe pozddat o zruseni registrace nejdiive po uplynuti t7{ mésicii
ode dne, kdy se stal platcem, pokud jeho obrar nepresihl za nejbliZsi predchdzejici t7i po sobé jdouci
kalenddrni mésice Cistku 250 000 K¢.

(4) Pokud plitce Zddd o zrusend registrace, je povinen prokdzat, Ze existuj{ diivody pro zruseni registrace
uvedené v odstavci 1.

()

(7) Spravce dané je vsak opravnén zrusit registraci pldtce, pokud
a) pldtce neuskutecnil bez ozndmeni divodu spravci dané po dobu dvandcti po sobé nasledujicich
mésicii plnént,
b)  pldtce neplni své povinnosti vyplyvajici z toboto zdkona,
¢) pldtce prestane byt osobou povinnou k dani, nebo
d)  pldtce uskutecriuje pouze plnéni osvobozend od dané bez naroku na odpocet dané.

()

(9) Sprdavce dané je opravnén zrusit registraci platce, ktery nemd v tuzemsku sidlo ani misto podnikdnt,
pokud tento platce v predchazejicim kalenddrnim roce neuskutecnil v tuzemsku zdanitelné pinéni nebo
plnéni osvobozené od dané s narokem na odpocet dané.

[18] Pro véc stézovatelky a pfedbéznou otazku je podstatné, ze z vyse uvedené Gpravy
zruseni registrace k DPH plyne, ze o zruSeni registrace muze rozhodnout spravce dané na
v/ 4 . \4 /7 . v 4 v/ 4 . . . v ’ v/ ’
zadost platce (tj. dluznika v insolvenénim fizeni), nebo ex officio. Je-li v insolvenénim fizeni
. o vV Vv s \4 4 . v 7/ oV v ’
jako zpusob feseni Upadku dluznika zvolen insolvenénim soudem konkurs, mtze o zruseni
registrace dluznika k DPH pozadat i insolvencni spravce. Na zruseni registrace dluznika
k DPH vs$ak nema zadny vliv véritel, ktery by jinak byl opravnén k opravé vyse zakladu
DPH podle § 44 odst. 1 zakona o DPH.

II1.B Unijni pravni sprava
[19] Smérnice upravuje spolecny systém dané z ptridané hodnoty (Cl. 1 odst. 1 smérnice).

[20] Zakladni postup zdanéni pti dodani zbozi a poskytnuti sluzby (tzv. zasada dluzné
Castky) je upraven v ¢l. 63 smérnice, ktery zni:

Zdanitelné plnéni je uskutecnéno a dariovd povinnost vznikd doddanim zboZi nebo poskytnutim sluzby.

[21] ClL 90 smérnice upravuje snizeni zakladu DPH pti nasledném zaniku pohledavky
nebo Uplném (i ¢asteCném nezaplaceni plnéni a zni:

1. Je-li zaplaceni ceny zruseno nebo vypovézeno, je-li cena zcela nebo zCdsti nezaplacena nebo je-li snizena
po uskutecnéni pinéni, zaklad dané se primérené snizi za podminek stanovenych clenskymi stdty.

2. Clenské stiry se mohou odchylit od odstavee 1 v p¥ipadé celkového nebo &istecného nezaplacent ceny.

[22] CL 273 smérnice, ktery umoznuje Clenskym statim ulozit danovym subjektim
povinnosti nad ramec téch stanovenych ve smérnici, zni:
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Clenské stary mobou uloZit dalsi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané a k
predchazeni dariovym vinikidm, dostoji-li poZadavku rovného zachdzeni s domdcimi pinénimi i plnénimi
mezi clenskymi stdty uskutecriovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze tyto povinnosti
nevedou pri obchodu mezi clenskymi staty k formalitam spojenym s prekracovanim hranic.

MozZnost stanovend v pronim pododstavci nemiize byt vyuZita k uklidini dodatecnyjch fakturacnich
povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

[23] Ceskd pravni Gprava v § 44 zdkona o DPH mifi na situace, kdy dluznik za
poskytnuté plnéni véfiteli nezaplati ¢asteCné nebo zcela. Jde tedy o pfipad, ve kterém se
Clenské staty mohou podle ¢l. 90 odst. 2 smérnice odchylit od obecné Gpravy v ¢l. 90 odst.
1 smérnice.

IV. Judikatura Soudniho dvora EU

[24] Soudni dvir se jiz zabyval moznosti dlenskych statd stanovit podminky
k provedeni ¢l. 90 odst. 1 smérnice i moznosti se od tohoto ustanoveni odchylit v souladu
sCl. 90 odst. 2 smérnice [resp. obsahové shodnymi ustanovenimi smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich
se dani z obratu - Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané® (dale jen
»Sesta smérnice®)]. Ve své judikature dospél k zavéru, ze moznost clenskych statt stanovit
odchylky podle ¢l. 90 odst. 2 smérnice neni bezbreha.

[25] Ackoliv clanek 90 odst. 2 smérnice explicitné nestanovi {lenskym statim meze
odchyleni se od obecného pravidla ¢lanku 90 odst. 1 smérnice, je mozné tyto limity
dovodit z obecnych zisad spravy DPH. Clanek 90 odst. 1 smérnice je vyrazem jedné ze
zakladnich zasad smérnice, podle niz je zdklad dané tvoren skuteéné ptijatym
protiplnénim. Dusledkem této zasady je, ze spravce dané nemuze vybrat castku DPH
prevysujici Castku, kterd byla osobé povinné k dani zaplacena (napt. rozsudky Soudniho
dvora ze dne 3.7. 1997, Goldsmiths, C-330/95’, bod 15, ze dne 26. 1. 2012, Kraft Foods
Polska, C-588/108, bod 27, ze dne 15. 5. 2014, Almos Agrdrkiilkereskedelmi, C-337/13%, bod
22, ze dne 3. 9. 2014, GMAC UK, C-589/12%, bod 37, a ze dne 2. 7. 2015, NLB Leasing, C-
209/14'1 bod 35). Soudni dvir v této souvislosti jiz ve vztahu k Sesté smérnici, jejiz ¢l. 11
¢ast C odst. 1 byl obsahové shodny s ¢l. 90 smérnice, dovodil, ze odchylka od zakladniho
pravidla zakotveného v ¢l. 90 odst. 1 smérnice musi byt odiivodnéna, aby opatfeni piijata
¢lenskymi staty nezmarila cil danové harmonizace (rozsudek ve véci Goldsmiths, bod 18).

[26] Soudni dvir ovsem zaroven ve svém rozsudku ve véci Almos Agrarkiilkereskedelmi
dospél k zavéru, ze se osoby povinné k dani nemohou dovolavat na zakladé ¢l. 90 odst. 1

v M 4 /v 4 4 v v/ v 4 v /
smérnice naroku na snizeni zakladu dané v pripadé nezaplaceni ceny, pokud se dotycny
Clensky stat rozhodl, ze uplatni vyjimku stanovenou v ¢l. 90 odst. 2 smérnice (rozsudek

6 U¥. vést. 1997, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23
7 ECLI:EU:C:1997:339

8 ECLLI:IEU:C:2012:40

 ECLLI:EU:C:2014:328

10 ECLLI:EU:C:2014:2131

T ECLLI:EU:C:2015:440
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ve véci Almos Agrarkiilkereskedelmi, bod 23). Tento zavér vychazi predevsim z Gvahy, ze v
v/ v 4 v/ v /4 7 . v 4 ’ \4 4 ’ .

pripadeé celkového nebo castecného nezaplaceni protiplnéni ma dluznik nadale povinnost
sjednané protiplnéni zaplatit a véfitel disponuje pohledavkou, jejthoz zaplaceni se muze
domahat pfed soudem. Zatimco odstoupeni od smlouvy nebo jeji zruseni ma za nasledek

4 [} 4 . . ’ v/ v ’ ’
obnoveni puvodniho stavu (neexistenci pohledavky), v pripadé nezaplaceni tomu tak neni.
Protoze je ale nadale mozné, Ze se (prozatim) nezaplacena pohledavka ve skutecnosti stane
definitivné nedobytnou, umoznil unijni zakonodarce ¢lenskym statim rozhodnout se, zda
v téchto pfipadech vznikne narok na pfiméfené snizeni zakladu dané za podminek, které
stanovi, nebo zda nebude takové snizeni mozné (rozsudek ve véci Almos
Agrarkiilkereskedelmi, bod 25).

[27] Ke zdanlivé opaénym tendencim vys$e uvedenych rozsudku ve véci Goldsmiths a ve
véci Almos Agrarkiilkereskedelmi se vyjadril Soudni dvur v aktualnim rozsudku ze dne 23.
11. 2017, Enzo Di Maura, C-246/16'. Zde zdaraznil, ze zavéry rozsudku ve véci Almos
Agrarkiilkereskedelmi, nelze vykladat tak, aby zpochybnovaly zavéry rozsudku ve véci
Goldsmiths. Takovy vyklad by totiz umoznil ¢lenskym statim snizeni zakladu DPH
v pripadé nezaplaceni pohledavky zcela vyloudit. Ze samotného znéni smérnice je vsak
zrejmé, ze Clenské staty se mohou od moznosti opravy vyse zakladu dané odchylit, avsak
nemohou opravu zcela vyloucit (srov. rozsudek ve véci Enzo Di Maura, body 20 a 21).
Soudni dvur zaroven uvedl, ze pripusténi moznosti ¢lenskych statt vyloudit pro pripad
nezaplaceni pohledavky jakékoliv snizeni zakladu DPH by bylo v rozporu se zasadou
neutrality DPH. Z té plyne, ze je treba podnik jako vybérciho dané na cet statu v plné
mife osvobodit od konec¢ného zatizeni dani, ktera byla nebo ma byt zaplacena v rimci jeho
hospodarskeé ¢innosti, ktera sama podléha DPH (srov. rozsudek ve véci Enzo Di Maura,
bod 23 a judikatura tam citovana).

[28] Podminky stanovené clenskymi staty k provedeni smérnice musi byt vzdy
v souladu se zasadou proporcionality a nesmi prekrodit ramec toho, co je nezbytné k jejich
dosazeni (rozsudek ve véci Enzo Di Maura, bod 25). Zaroven podminky stanovené
Clenskymi staty k provedeni ¢l. 90 smérnice musi stejné jako povinnosti stanovené
Clenskymi staty podle ¢l. 273 smérnice vzdy sledovat legitimni cile smérnice, kterymi jsou

*V_V 4 4 / / v Vv 4 4 v / / i o v 4 v/
zajisténi spravného vybéru DPH, predchazeni dariovym Unikim a vylouleni nebezpeli
ztraty danovych ptijmu (rozsudek ve véci Kraft Foods Polska, bod 26 az 33).

[29] Vyse uvedené naroky nesplnila dle Soudniho dvora pravni tUprava, ktera
umoznovala snizeni zakladu DPH v pripadé castecného nebo uplného neuhrazeni
pohledavky pouze v pripadé, Ze se jedna o pohledavku penézitou (rozsudek ve véci
Goldsmiths), nebo pravni Uprava, ktera podminovala snizeni zakladu DPH netspésnosti
Upadkoveho fizeni, které vsak muze trvat vice nez deset let (rozsudek ve véci Enzo Di
Maura). Naopak vyse uvedené naroky splnila pravni uprava, ktera vaze snizeni zakladu
DPH na skute¢nost, ze vértitel obdrzi od ptijemce zbozi nebo sluzeb (dluznika) potvrzeni o
prijeti opravné faktury, neni-li ziskani takového potvrzeni v pfiméfené lhuté pro véfitele
nemozné nebo nadmeérné obtizné (rozsudek ve véci Kraft Foods Polska).

V. Nazor Nejvyssiho spravniho soudu

12 ECLL:EU:C:2017:887
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[30] Nejvyssi spravni soud neni presvéden, ze podminka stanovena v § 44 odst. 3
zakona o DPH vyhovuje vySe uvedenym narokiim formulovanym judikaturou Soudniho
dvora. Zarovern je toho nazoru, ze nyni reSeny pripad je odliSny od vSech pfipadd dosud
feSenych Soudnim dvorem. To vyluCuje na ptipad vztahnout vyjimku z povinnosti
predlozit Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku v ramci doktriny acte éclairé.

[31] Ulelem odchylky podle &. 90 odst. 2 smérnice je umoznéni denskym stitim
reagovat na nejistotu, ktera je v takovych pripadech vzdy pritomna. Pohledavka pti jejim
»pouhém® neuhrazeni totiz nadale existuje, zatimco u ostatnich ptipadd vyjmenovanych
v ¢l 90 odst. 1 smérnice pohledavka zanika a skutecnost, ze nebude v budoucnosti
uhrazena, je postavena najisto (srov. rozsudky ve véci Almos Agrarkiilkereskedelmsi, bod 25,
ave véci Enzo Di Maura, bod 16). Odlisna Gprava clenskych stata podle ¢l. 90 odst. 2
smérnice by proto méla reagovat pouze na tuto nejistotu a jejim motivem by nemély byt
jiné pohnutky ¢lenského statu (napt. zajem na pfijmech do statniho rozpoctu nebo snaha o
zamezeni dafiovym Gnikdm; obdobné i stanovisko generalni advokatky ve véci Enzo Di
Maura®, body 35 a 36).

[32] Nejvyssi spravni soud zaroven povazuje za vyznamny rozdil mezi situacemi,
kdy ¢astecné nebo tplné nezaplaceni pohledavky souvisi s insolvenénim tizenim dluznika a
kdy se jedna o nezaplaceni pohledavky dluznikem z jinych davoda. Nejvyssi spravai soud
4 4 v / v/ VVe oV 4 /4
souhlasi se Soudnim dvorem, ze v obecnych pripadech se véritel maze domahat sve
pohledavky za dluznikem soudné a nasledné ji vymahat, a proto jsou ¢lenské staty podle ¢l.
90 odst. 2 smérnice opravnény na tuto nejistotu o kone¢ném osudu pohledavky reagovat
(srov. rozsudek ve véci Almos Agrarkiilkereskedelmi, bod 25). Ovsem v pripadech, kdy
s dluznikem probiha insolvencni fizeni (a je shledano, ze je skuteéné v ipadku), moznost
VVe 4 4 4 4 v/ /7. ‘(e 4 4 v
véritele domahat se pohledavky v samostatném soudnim fizeni je modifikovana a vyrazné
% Ve \4 v . v o \4 4 4 4
snizena ¢i zcela znemoznéna, stejné jako moznost pohledavku vymahat. Uhrazeni nebo
4 VVe 4 M / v/ 4 M 4 o vV Vv 4
neuhrazeni véfitelovy pohledavky je v takovych ptipadech zavislé na zplsobu feseni
Upadku, majetku dluznika a mnozstvi jeho véfiteld. Moznosti véfitele se aktivné domahat
pohledavky jsou vyznamné omezeny nebo vibec neexistuji. Nejvyssi spravni soud
je presvédcen, ze vtakovych pripadech je pravdépodobnost, ze pohledavka bude
. / v *VVv/ v 4 M / v 4 Vev/y
v budoucnu uspokojena, vyrazné nizsi atomu by mély odpovidat ivyrazné mirnéjsi
pozadavky ze strany statu na provedeni opravy zakladu dané. K tomuto zavéru ostatné
sméruje 1 Soudni dvur v rozsudku ve véci Enzo Di Maura, ackoliv takto explicitni rozliseni
neprovedl. Obdobné rozliseni jako to uvedené vyse ovSem provedla generalni advokatka,
ktera ve svém stanovisku ve véci Enzo Di Maura dospéla k zavéru, ze omezeni opravy
zakladu dané nelze obecné spojovat sudalostmi, které osoba povinna k dani (véfitel)
nemuze autonomné ovlivnit (stanovisko generalni advokatky ve véci Enzo Di Maura, bod

76).

[33] Podminka uvedena v § 44 odst. 3 zakona o DPH nemiti na nejistotu
M 4 M o4 4 VVe 4 4 /. 4% /4 v
spojenou s nadale existujici pohledavkou véfitele. Z pravni Upravy se spise zda, ze
nemoznost opravit vysi DPH v pfipadé, ze dluznik jiz neni platcem DPH, je motivovana
zajmem statu, aby se na dluznikovi domohl ¢astky, kterou musi vratit véfiteli na zakladé

13 ECLL:EU:C:2017:440
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provedené opravy zakladu dané. Podle § 44 odst. 5 zakona o DPH je totiz dluznik povinen
v pripadé opravy provedené véritelem snizit svoji dan na vstupu u prijatého zdanitelného
plnéni o castku opravenou véftitelem. Z dluznikem provedené opravy vznika statu za
dluznikem pohledavka ve stejné vysi jako dan vracena statem vétiteli, kterou muze
v insolven¢nim fizeni uspokojit!*. Pokud vsak dluznik neni platcem DPH, nemuze opravu
podle § 44 odst. 5 zakona o DPH provést a statu pohledavka nevznikne. Tim padem by
stat byl vtakovém ptipadé na jedné strané povinen vratit vériteli Castku z provedené

opravy zakladu dané, na strané druhé by ovsem tuto ¢astku jiz nemohl vybrat od dluznika.
15

[34] V tomto duchu argumentoval v fizeni i zalovany, ktery ovsem podminku v § 44
odst. 3 zakona o DPH a povinnost dluznika v § 44 odst. 5 zakona o DPH spojuje navic se
zasadou danové neutrality. Odkaz na tuto zasadu vSak je neptiléhavy. Zasada danové
neutrality je zakladni vykladovou zasadou vyplyvajici z povahy DPH jako dané ze
spotreby (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2014, Malburg, C-204/13, bod 43). Tato
zasada ma dva vyznamy. Jednak zakazuje rozdilné zachazeni pfi vybéru DPH
s hospodarskymi subjekty, které uskutelriuji stejna plnéni (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 11. 6. 1998, Fischer, C-283/95Y, bod 22, ze dne 7. 9. 1999, Gregg, C-216/978, bod 20,
a ze dne 16. 10. 2008, Canterbury Hockey Club and Canterbury Ladies Hockey Club, C -
253/07%, bod 30). Jednak znamena, ze je obecné nutné osvobodit podnik jako vybérciho
dané na ucet statu od konecného zatizeni dani z pridané hodnoty (rozsudek ve véci Enzo
Di Maura, bod 23 a judikatura tam citovana).

[35] Z vyse uvedeného plyne, ze zasada danové neutrality mifi predev§im na ochranu
danovych subjektt vici nepriméfenym zasahtim statu a na zajisténi, ze dan bude vybrana
od kone¢ného spottebitele. To znamena, Ze zatimco povinnost dluznika snizit jim
vykazanou dan podle § 44 odst. 5 zakona o DPH by za vyraz zasady dariové neutrality
mohla byt povazovana, podminku podle § 44 odst. 3 zakona o DPH jiz o takové
odivodnéni opfit nelze. Pozadavek, aby pfi opravé zakladu DPH provedené vétitelem
trvala registrace dluznika k DPH, totiz nijak nechrani dariové subjekty, ale pouze
majetkové zajmy statu. Je proto otazkou, zda je mozné tento pozadavek odtvodnit pravé
zajmem statu na pfijmech do statniho rozpoctu.

[36] Ptredné je tfeba uvést, ze zakonodarce odivodnéni podminky obsazené v § 44 odst.
3 zakona o DPH majetkovymi zajmy statu sim explicitné nevyjadiil. V davodové zpravé
neni tato podminka nijak odGvodnéna a teprve spravni organy vramci fizeni

4 Po uréitém judikatornim a zikonném vyvoji byla dokonce pohledavka statu za dluznikem z opravy dané
provedené podle § 44 odst. 5 zakona o DPH zafazena do pohledavek za majetkovou podstatou, které se
uspokojuji prednostné [§ 168 odst. 2 pism. €) insolvenc¢niho zakona].

15 Majetkovymi zajmy statu odivodiiuje tuto Gpravu i odborna literatura: ,,Opravu provede véfitel v bézném
obdobi, jsou-li splnény vsechny vyse uvedené podminky. Jestlize vsak dluznik prestal byt plitcem, newmoZriuje
zdkon opravu provést. Divodem je skutecnost, Ze dluznik v postaveni nepldtce uz stdtu nemiiZe vrdtit privodné
uplamény odpocer” (Zikon o dani z ptidané hodnoty. Komentat, Wolters Kluwer, Praha, 2010; zvyraznéni
NSS).

16 EU:C:2014:147

7 EU:C:1998:276

18 EU:C:1999:390

1Y EU:C:2008:571
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se stézovatelkou odvodniovaly Gpravu poukazem na zasadu danové neutrality. Divodova
zprava pouze obecné vysvétluje, ze moznost opravy byla zavedena jako reakce na svétovou
financni krizi a ze ,,(n)a zdkladé tohoto ustanoveni bude mit véfitel (dodavatel) takto ndarok na
opravu vyse dané na vystupu, pokud mu jeho odbératel (dluznik) nezaplatil za dodané zboZi
nebo_poskytnutou sluzbu a _insolvenini soud proti odbérateli zahdjil insolvenini rizeni*
(zvyraznéno NSS). Zarovenn duvodova zprava uvadi, ze ,(t)oto opatieni bude mit sice
bezprostredné negativni dopad na stdtni rozpocet, ale je potteba vzit v #vabu i doprovodné

v/ / . .. / / / V- . \4 v / \4 /7 / v /
(neprimé) efekty, mimo jiné zachovdini Zivotaschopnosti firem, umoznéni prekondni soucasné
negativni ekonomické situace a zachovdni pracovnich mist“ (zvyraznéno NSS). Z diuvodové
zpravy vyplyva, ze zamérem zakonodarce bylo umoznit véfiteli opravit vys$i dané
v pripadé neuhrazeni pohledavky dluznikem, ktery se dostal do insolvence. Zaroven je
z divodové zpravy patrné, ze si byl zakonodarce védom negativniho dopadu na statni

v v/ 7/ 4 v/ * v /4 VVe v 4 v v
rozpocet spocCivajici ve vraceni (Casti) dané odvedené véritelem, ale dospél k zavéru, ze tyto
kratkodobé dopady do statnitho rozpoctu vyvazi dlouhodoby pozitivni  efekt
na zivotaschopnost spoleCnosti a zachovani pracovnich mist. Vyse uvedené Gvahy
4 4 M v 4 M VVv/ 4 4 4 4
zakonodarce jsou vsak podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu rozporné se zavedenim
7/ 4 \4 /7 7/ v 4 v 4 VVe 4

omezujici podminky pozadujici, aby dluznik byl v dobé opravy provedené véritelem stale
registrovan jako platce DPH.

[37] I pokud by vs$ak zakonodarce odavodnil § 44 odst. 3 zakona o DPH zajmem statu
v/ 4 / v 4 4 . vv/ 4 4 v v v v . /
na radném vybéru dani, neni Nejvyssi spravni soud presvédéen o dostatecnosti takovych
divodd. Soud predevsim sdili pochybnosti vyjadfené ve stanovisku generalni advokatky
ve véci Enzo Di Maura, zda v ramci ¢l. 90 odst. 2 smérnice mohou clenské staty odavodnit
odchylnou pravni Gpravu nééim jinym nez reakci na nejistotu ohledné dobytnosti ¢astecné
nebo zcela nezaplacené pohledavky. Takova pohledavka totiz nadale existuje a mtze byt
v budoucnu uhrazena, zatimco v ostatnich pfipadech uvedenych v ¢l. 90 odst. 1 smérnice

/ 1.7 . 71 7 / v . .
pohledavka zanika (srov. stanovisko generalni advokatky ve véci Enzo Di Maura, body 36 a
37).

[38] Uprava § 44 odst. 3 zakona o DPH navic nespliiuje ani zasadu proporcionality,
ktera musi byt u odchylky podle ¢l. 90 odst. 2 smérnice naplnéna (rozsudek ve véci Enzo
Di Maura, bod 25 a judikatura tam citovana). Je-li imyslem statu zmirnit negativni dopady
do statnitho rozpoltu avybrat (v pfipadech, kdy to majetkova podstata dluznika
v insolven¢nim fizeni umoznuje) Castku, kterou stat vratl véfiteli na zakladé opravy
zakladu dané, existuji i mirnéjsi opatreni, kterymi toho lze dosahnout. Zakon o DPH v
§ 108 odst. 1 vyjmenovava osoby povinné pfiznat a zaplatit dan v pripadé plnéni s mistem
plnéni v Ceské republice. Toto ustanoveni obsahuje mj. i ptipady osob, které nejsou
obecné platci DPH, ale v konkrétnich pfipadech jsou povinny dan priznat a zaplatit.
Uprava ptijata zakonodarcem v § 44 zikona o DPH kromé mozZnosti stitu domoci se na
dluznikovi dastky vracené véfiteli navic omezuje moznost véfitele provést opravu
v pfipadé Caste¢ného nebo Uplného nezaplaceni pohledavky. Toto pravo véritele ovsem
vyplyva pfimo z ¢l. 90 odst. 1 smérnice, ktery ma pfimy tcinek (rozsudek ve véci Almos
Agrarkiilkereskedelmi, bod 40) a nemélo by byt omezovano v rozsahu, ktery neni nezbytné
nutny k naplnéni legitimniho a smérnici predvidaného zajmu statu.
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[39] Soudni dvur dospél v rozsudku ve véci Enzo Di Maura k zavéru, ze clensky stat
oV Ve 4 VVe o v/ v 4 /. 4
nemuze vyloudit provedeni opravy ze strany véritele z duvodu lasteéného nebo uplného
nezaplaceni pohledavky a Ze je neproporcionalni takova pravni Uprava, ktera vaze moznost
provedeni opravy na nejisty okamzik, jenz muze nastat i za déle nez deset let (rozsudek ve
véci Enzo Di Maura, body 22 a 29). Pravni Gprava v § 44 zakona o DPH na jednu stranu
sice neomezuje pravo proveést opravu zakladu dané vsem véfitelum, na druhou stranu vsak
pro urcitou skupinu pfipadi pravo provést opravu zcela vylucuje. Rozhodnuti, o ktery
pripad pujde, a tedy zda bude mozné opravu provést ¢i ne, je zcela nezavislé na vuli
¢i jakékoliv aktivité vétitele. Je naopak zcela v rukou statu jako spravce dané, ptipadné
v 4 4 4 4 / . 4 M VVv/ /4 4
v rukou dluznika. Takova pravni Uprava omezuje podle nazoru Nejvyssiho spravniho
4 VVe v v M v 4 7V v M
soudu pravo véfitele podle ¢l. 90 odst. 1 smérnice v nadbyte¢né mire, nesplruje proto
podminku proporcionality a je v rozporu s ucelem smérnice.

VI. Zavér

[40] Sohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud rozhodl Soudnimu dvoru
Evropskeé unie predlozit nasledujici otazku:

1. Je mozné &l. 90 odst. 2 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spoleéném systému dané z p¥idané hodnoty (U%. vést. L 347, 11. 12. 2006, s. 1)
vykladat s ohledem na zisadu datiové neutrality a zisadu proporcionality tak,
ze ¢lenskym statim umoziuje odchylnou dpravou stanovit takové podminky,
které pro urdité ptipady vyloudl sniZeni zdkladu dané v ptipadé Casteéného
nebo plného nezaplaceni ceny?

2. Jeli odpovéd na otazku 1. kladna, je v rozporu se smyslem ¢&l. 90 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané
hodnoty (Ut. vést. L 347, 11. 12. 2006, s. 1) takova vnitrostitni pravni Gprava,
ktera znemoZnuje platci dané z ptidané hodnoty provést opravu vyse dané, jestlize
mu vznikla povinnost pfiznat dat pfi uskuteénéni zdanitelného plnéni vidi
jinému platci, ktery za plnéni zaplatil jen ¢asteéné nebo viibec a ktery nasledné
prestal byt platcem dané z pridané hodnoty?

[41] 'V navaznosti na polozeni predbézné otazky Nejvyssi spravni soud podle § 48 odst.
1 pism. b) s. t. s. prerusil fizeni. Poté, co Soudni dvur o predlozené otazce rozhodne,
bude v fizeni pokradovano (§ 48 odst. 5s. t. s.).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ledna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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