9 As 343/2017 - 32

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Barbary Potrizkové v pravni véci zalobkyné: T.C.A. - v.o.s.
Technik Control Assistance, se sidlem Dobsicka 2295/2, Znojmo, zast. Mgr. Stanislavem
Bodlakem, advokatem se sidlem Petrov nad Desnou 270, proti zalovanému: Krajsky afad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, vevéci ochrany pred
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nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni

Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2017, ¢. . 62 A 159/2017 - 42,
takto:
I.  Kasacnistiznost se odmita.
II. Zidny zGlastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.

IIl. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vy$i 5000 K&,
ktery ji bude vyplacen zUctu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam jejtho zastupce
Mgr. Stanislava Bodlaka, advokata se sidlem Petrov nad Desnou 270, a to ve lhtté 30 dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

[1]  Vdas podanou kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) napadla shora
oznacené usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla odmitnuta jeji
v v /4 / /4 v 4 4 / 4 v
zaloba naochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného. Nezakonny zasah spatrovala
v tom, ze zalovany nespravné posoudil a vyhodnotil jeji odvolani (ze dne 21. 4. 2017) proti
rozhodnuti ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. JMK 86642/2011, jako podnét k provedeni prezkumného
fizeni a s pravné zavadéjici argumentaci jej postoupil Ministerstvu dopravy jako nadfizenému
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spravnimu organu. Nezakonného zisahu se mél zalovany dopustit rovnéz tim, ze zalobkyni
odeslal pripis s oznacenim ,Vyrozumeéni o postoupeni odvolani“ (doruceno dne 11. 5. 2017),
ktery je ovsem obsahové odlisny od pfipisu se stejnym nazvem a Cislem jednacim, ktery byl
spolu s odvolanim postoupen Ministerstvu dopravy.

[2] O zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného rozhodl krajsky soud tak,
zeji napadenym usnesenim jako nepfipustnou odmitl. Tento zavér zdivodnil tim, ze
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stézovatelka ma k dispozici jiny pravni prostredek ochrany, a to ochranu pred necinnosti
4 4 ’ 4 v ’ 4 V4 v 4 Vev/
spravniho organu ve smyslu § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
v * o v/ v /v v Ve 4 4 4 4 4
predpist, pripadné poté zalobu na ochranu pred necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.
s.“). Témito prostredky se stézovatelka mize G¢inné domahat toho, aby Ministerstvo dopravy,
které je jako nadfizeny spravni organ zalovaného zpusobilé do jejich prav zasahnout, rozhodlo
o jejim odvolani v souladu s pravnimi predpisy. Ochrana pred nelinnosti je spravnym a
zakonnym postupem na ochranu prav stézovatelky.

[3]  Proti usneseni krajského soudu podala stézovatelka blanketni kasacni stiznost, kterou
na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu dne 6. 12. 2017 doplnila. V doplnéni kasalni stiznosti
uvedla, Ze usneseni krajského soudu napada z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a
4 v 4 v v M 4 /4 v . 4
pism. d) s. r. s. Dale se podrobné vénovala popisu skutkového stavu v dané véci a tvrzeného
4 /4 4 v /4 / 4 ’ v . ’
nezakonného zasahu ze strany zalovaného. S napadenym usnesenim, resp. se zavéry krajského
soudu, které k jeho vydani vedly, nijak nepolemizovala.

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je nepfipustna.

[5]  Soud pfedné zdlraznuje, ze kasacni stiznost mifi proti usneseni krajského soudu, jimz
byla zaloba odmitnuta pro nepHpustnost. Zaloba tedy nebyla krajskym soudem
meritorné posuzovana. V souladu s ustdlenou judikaturou (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.1.2004, C. j. 5 Azs 43/2003 - 38, rozsudek ze dne 21. 4. 2005,
C.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢i rozsudek ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As 45/2005 - 65) se tak soud mohl
v navaznosti na kasaCni argumentaci zabyvat pouze tim, zda rozhodnuti krajského soudu
o odmitnuti zaloby je v souladu se zakonem [viz § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.].

[6]  Stézovatelka uplatriuje kasacni davody, které sama podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a)
apism. d) s. f. s. (tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
a neprezkoumatelnost rozhodnuti). Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze ze zasady iura
novit curia (soud zna pravo) plyne, ze stézovatelka neni povinna podradit tvrzené divody
kasacni stiznosti pod konkrétni ustanoveni pravniho predpisu; soud je posuzuje podle jejich
obsabu. Stézovatelce nemuze jit k tizi ani fakt, Ze namitky ve své kasacni stiznosti chybné
subsumuje pod zakonné divody vymezené v § 103 odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravai soud je
opravnén sam podradit kasa¢ni namitky podle jejich obsahu pod dtvody vymezené v § 103
odst. 1s. t. s. (k tomu dale srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004,
&.i. 2 Afs 7/2003 - 50).

[7]  Bez ohledu na nespraivnou kvalifikaci jejich divodi ovSem kasacni stiznost
stézovatelky jakoukoli polemiku se zavéry krajského soudu postrada. V bodé 1. kasaéni
stiznosti stézovatelka odkazuje na fizeni pred krajskym soudem aspravné identifikuje
napadené usneseni a jeho vyroky, v bodé II. tohoto podani uvadi, ze v zakonné lhaté podava
proti napadenému usneseni kasacni stiznost, a to proti véem jeho vyrokim. Avsak v bodé IIL.,
ktery obsahuje vlastni vymezeni davodu podani kasacni stiznosti, se jiz o napadeném usneseni
ajeho odavodnéni vubec nehovori, stézovatelka zde pouze shrnuje dosavadni vyvoj
v posuzované véci a uvadi, v éem spattuje nezakonny zasah zalovaného a obsahle broji proti
jeho postupu ve véci - nikoli vSak proti postupu krajského soudu. Stézovatelka vyslovné
v poslednim odstavci bodu III. doplnéni kasacni stiznosti uvadi, ze ,[plodstaton kasacni stiznosti
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pokracovani

tedy je pochybent, Ze Zalovany mél odvolani postoupit jako odvolini a nikoliv jako podnét na
prezkum.” Jeji argumentace se tak naprosto miji s rozhodovacimi divody krajského soudu.

[8]  Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 31.5.2004, ¢ j. 3 Azs 43/2003 - 48,
judikoval, ze ,[Klasacni stiznost jako mimorddny opravmy prostiedek je podle § 103 s. 7. .
koncipovina na principu nutného konkrétniho tvrzeni stéZovatele, v em krajsky soud, ktery jeho
véc projedndval a rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil. (...) V kasacni stiZznosti (...) je predevsim
tveba, aby stéZovatel wvedl, vciem nezakonnost rozhodnuti soudu spatiuje. Omezi-li se vsak
stéZovatel v kasacni stiznosti pouze na vytky smérujici proti rozhodnuti spravnibo organu, aniz by
jakkoli zpochybnil rozhodnuti soudu (...) a argumentacné podloZil, v cem nezdakonnost rozhodnuti
soudu spocivd, nelze neZ konstatovat nedvvodnost takové kasacni stiznosti, nebot vytky v ni

obsazené jdouw mimo ramec rozhodnuti soudu“ (obdobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 Afs 53/2005 - 59).

[9]  Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu (§ 102 s. t. s.) a duvody, které lze v kasalni stiznosti s Uspéchem uplatnit, se tedy musi
vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti. Nesméruji-li kasacni divody proti zavéram krajskéeho
soudu, opira se kasacni stiznost jen o ,jiné divody“ nez divody uvedené v § 103 s. f. s. Takova
kasacni stiznost je dle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna.

[10] Vyse wuvedené potvrzuje i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 3 Azs 33/2004, kde se uvadi nasledujici: ,V bodech, jimiz stéZovatelka napadla
nespravnou aplikaci § 16 zdkona o azylu a nepresné a neiplné zjisténi skutkového stavu
a neopatvent si potrebnych podkladii pro rozhodnuti, a to jak Zalovanym, tak krajskym soudem, je
kasacni stiznost nepripustnd (§ 104 odst. 4 s. 7 s.): opira se totiZ o divody, které sice jsou uvedeny
v § 103 s. 7. 5., ale které se nevztabuji k napadenému usneseni. Krajsky soud se témito otdzkami
vitbec nezabyval, neposuzoval véc samu, nebot’ vady Zaloby mu to newmoznily, a ani Nejvyssi
spravni soud se jimi tak nemiiZe zabyvat. Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi wvedenych
v § 103 odst. 1 s. % s. Krajsky soud napadenym wusnesenim Zalobu odmitl, rozhodl tedy o tom, Ze
v soudnim 7vizeni nebude pokracovino. V takovém pripadé vsak zpovaby wvéci pro stéZovatele
prichdazeji v tivabu pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. ¥ s., spolivajici v tvrzené
nezdakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu, pricemz pod tento divod spadd také pripad, kdy
vada 7izeni pred soudem méla nebo mobla mit za ndsledek vydani nezikonného rozhodnuti o
odmitnuti ndvrbu, a ddle dle pism. ¢) uvedeného ustanovent, spocivajici v tvrzené zmatecnosti
rizeni pred soudem. Vyse uvedené kasacni namitky nespadaji pod tyto divody kasacni stiznosti
a jsou tak jinymi divody, nez o které se mize kasacni stiznost proti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu
opirat®.

[11] Stézovatelka nebroji proti zavérim krajského soudu v napadeném usneseni, jak je
vylozeno vyse v odstavci [7], a zadnou z jejich kasa¢nich namitek nelze ani z hlediska jejich
obsahu podradit pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Za tohoto stavu véci nemuze Nejvyssi
spravni soud kasalni stiznost projednat a nezbyva nez ji jako nepfipustnou dle § 46 odst. 1
pism. d) s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitnout.

[12] O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.
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[13]  Stézovatelka za kasalni stiznost zaplatila soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢. Jelikoz byla
kasa¢ni stiznost odmitnuta, aniz by jejimu odmitnuti predchazelo jednani, Nejvyssi spravni
soud rozhodl o vraceni tohoto soudniho poplatku dle § 10 odst. 3, véty posledni, zakona
C. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjich predpisi (dile jen ,zakon
osoudnich poplatcich®).  Tticetidenni lhita kvraceni tohoto poplatku vychazi
z § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poucleni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



