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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: R. D., zastoupeny
JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému:
Krajskj afad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeti, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. DSH/4026/16, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2017, ¢.j. 17 A 72/2016 - 30, o navrhu
zalobce na pfiznani odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
v ’
Odidvodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domahd zruseni
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.6.2016, c.j. DSH/4026/16 (dale jen ,napadené
rozhodnuti). Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti
Méstského uradu Stod, odboru spravnitho a dopravnitho ze dne 4.3.2216,
¢.j. 2532/16/0SD, jimz byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
zménach nékterych zakona (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) v souvislosti
s porusenim § 18 odst. 3 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 6000 K¢ a
zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 7 mésica a
Ghrada nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2]  Soulasné s podanim kasa¢ni stiznosti stézovatel navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni
soud ptriznal odkladny Géinek, coz odivodnuje tim, ze v pfipadé nepriznani odkladného
Ucinku jeho osobé hrozi nenapravitelna 4jma. Touto Gjmou je v pripadé stézovatele ztrata
zaméstnani z divodu pozbyti fidicského opravnéni, kdy pro stézovatele je mobilita
nezbytna pro vykon prace. Mobilitu pro soukromé tcely je sice stézovatel schopen zajistit
vyuzitim prostredki hromadné dopravy, ovSem témito prostiedky jiz neni schopen
substituovat mobilitu pfi vykonu své pracovni ¢innosti dle pracovni smlouvy. Stézovatel je
majitelem a jednatelem spolec¢nosti CARVELL spol. s r. o. se sidlem ve Kdyni. Z davodu
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nedostatku ridict v daném regionu je nucen vykonavat pozici fidi¢e sam, aby zabezpecil
svou rodinu. Vzhledem k uvedenému ma stézovatel za to, ze by nepfiznanim odkladného
/ Ve v v /4 v Vv’ /- A2 B . .. / 4 4
Uc¢inku utrpél nepomérné vétsi ujmu, nezli by mohla vzniknout jinym osobam. Je také
toho nazoru, ze odkladny ucinek neohrozuje zavaznym zpusobem vefejny zajem, navic
kdyz on sam je bezGhonnou nezavadnou osobou. Zavérem na podporu svého navrhu
stézovatel poukazuje na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 10.2005,
C.j. 8 As 26/2005 - 76 a ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 6 As 29/2013 - 80.

[3]  Zalovany se k ndvrhu na p¥iznani odkladného (¢inku nevyjadiil.

[4]  Podle § 107 odst. 1 s. t. s. kasaéni stiznost nema odkladny tcinek; Nejvyssi spravni
soud jej vSak muize na navrh stézovatele priznat. Pritom primérené uzije § 73 odst. 2 az 5 s.
v

f.s.

[5] Pfi rozhodovani o odkladném 4cinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpoklada (§ 73 odst. 2 s. t. s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu  ymy zplsobenou stéZovateli v pfipadé, ze ulinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpisobené jinym osobam, pokud by
VAR ’ \2 . [} Ve / vV o 4 /.
Uc¢inky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Dtvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro né
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik 4ymy vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svéddit
v . ’ ’ . v . . ’ . ’
o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
/ 4 4 4 4 4 Ve 4 4
soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim
zasahem. Hrozicl (yma pritom musi byt zdvazna a realna, nikoliv pouze hypotetickd a
bagatelni.

[6] V posuzovaném pripadé byly splnény obé uvedené podminky a Nejvyssi spravni
soud tak shledal navrh dtvodnym. Z oduvodnéni navrhu stézovatelem vyplyva, ze ztrata
Ve 1V / ’ v 7 v o . / . 77 4
fidi¢ského opravnéni by mu znemoznila vykonavat jeho povolani. Jedna se tedy
o intenzivni a realnou Gjmu. Naproti tomu (jma zpusobena pfiznanim odkladného Gcéinku
kasacni stiznosti tretim osobam zdez povahy véci neptripada v tvahu. Lze proto
konstatovat, ze prvni podminka pro priznani odkladného déinku splnéna je. Odebrani
Ve 1°V / 4 v 4 vV M v Ve v v v V7 /- v
fidi¢ského opravnéni stézovateli by mohlo predstavovat pro néj nepomérné vétsi Gjmu, nez
ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by se vykon a jiné pravni nasledky
napadeného rozhodnuti odlozily. Pokud jde o druhou podminku pfiznani odkladného
/ Ve / v/ v Ve 4 / v - / /- **V_V 4 v M
Uc¢inku, v daném pripadé pripada v Gvahu vefejny zajem na zajisténi bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich. Ani povaha tdajného prestupku (prekroleni rychlosti mimo
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obec) neni takova, ze by vytvarela vyznamné obavy, ze stézovatel bude nebezpelny
pro provoz. Vtomto ohledu vs$ak ptiznani odkladného ulinku ,jen“ odsouva ucinky
rozhodnuti zalovaného  po  dobu,  kdy je zakonnost  napadeného  rozhodnuti
prezkoumavana. Lze tedy konstatovat, ze priznani odkladného a¢inku kasacni stiznosti
nebude v rozporu s vefejnym zajmem.

[7]1  Protoze obé zakonné podminky pro ptiznani odkladného déinku byly splnény,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti
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o priznani odkladného déinku zaroven v zadném pripadé nepredjima vysledek fizeni o
kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



