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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcia Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. J.
C., zast. Mgr. Vaclavem Mimrankem, advokatem, se sidlem Cechyﬁské 365/23, Brno, proti
Yalovanému: ministr vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, na ochranu pred necinnosti
zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.
7.2017,¢.3.3 A 70/2017 - 53,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadnému z Glastnik se nepfiznavi nahrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen méstsky soud), jimz byla podle § 46 odst. 1 pism. b) s. .
s. odmitnuta jeho zaloba na ochranu proti neéinnosti ministra vnitra pfi rozhodovani o
navrhu Zalobce na pfijeti opatfeni proti necinnosti ministerstva vnitra ve véci mezinarodni
ochrany.

[2]  Pri posouzeni véci vychazel méstsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Rozhodnutim ze dne 18. 5. 2012, &. j. OAM-1315/AR-K01-R4-2002, zastavilo ministerstvo
vnitra rizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany zalobci. Toto rozhodnuti bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 3. 2013, &. j. 75 Az 2/2012 - 39.
Uvedeny rozsudek nabyl pravai moci dne 18. 3. 2013. Kasacni stiznost ministerstva vnitra
proti nému podanou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 4 Azs
14/2013 - 30, zamitl.
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[3]  Ministerstvo vnitra ode dne 18. 3. 2013 ve véci neucinilo zadny tkon, zalobce proto
zaslal zalovanému dne 11. 7. 2016 navrh (datovany dnem 8. 7. 2014) na ptijeti opatfeni
proti nedinnosti. Na tento navrh Zalovany nijak nereagoval. Zalobce tedy podal dne 27. 9.
2016 zalobu na ochranu proti neéinnosti, v niz zadal, aby soud svym rozsudkem ulozil
ministru vnitra povinnost pfijmout opatreni proti nec¢innosti Odboru azylové a migra¢ni
politiky Ministerstva vnitra ve véci zadosti zalobce o udéleni azylu, podané dne 11. 7. 1996
a vedené u Ministerstva vnitra pod sp. zn. OAM-1315/AR.

[4]  Po posouzeni vyse uvedenych skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba
byla podana opozdéné. Jak bylo jiZ uvedeno vyse, rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 4. 3. 2013 nabyl pravni moci dne 18. 3. 2013. Od tohoto dne bézela
Ministerstvu vaitra lhtta 90 dna k vydani nového rozhodnuti. Tato lhtta uplynula dne 16.
6. 2013. Od tohoto dne pak bézela jednorocni lhuta k podani zaloby na ochranu proti
nedinnosti. Tato lhdta uplynula marné dne 16. 6. 2014. Zaloba podan4 dne 27. 9. 2016
(sepsana dne 21. 9. 2016) tak byla podle nazoru méstského soudu zjevné opozdéna. Ke
skutecnosti, ze je zalovana nedinnost ministra vaitra pfi rozhodovani o navrhu na opatteni
proti necinnosti, nikoliv necinnost ministerstva vnitra pri rozhodovani ve véci
mezinarodni ochrany, se soud v odivodnéni svého usneseni nijak nevyjadril.

[5]  Kasac¢ni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) z duvodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy pro nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu. V ném
predevsim namital, ze zalobu na ochranu proti necinnosti nepodaval proti ministerstvu
vnitra, ale proti ministru vnitra pro jeho nedinnost. Jestlize navrh na opatreni proti
necinnosti byl podan dne 11. 7. 2016, mél zalovany lhttu do 11. 8. 2016, aby takovéto
opatreni prijal. StéZovatel pak mél do 11. 8. 2017 lhttu k tomu, aby podal zalobu na
ochranu proti necinnosti. Tu vsak uplatnil uz dne 27. 9. 2016, tedy vcas. Z uvedenych
duvodu stézovatel navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno a véc vracena méstskému
soudu k dalsimu fizeni.

[6] Podle § 109 odst. 4 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan dtvody kasa¢ni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je
rozhodnuti spravniho organu nicotné.

[71  V projednavané véci stézovatel namital, ze méstsky soud nespravné posoudil lhitu
pro podani zaloby, nebot ji posuzoval ve vztahu k neinnosti ministerstva vnitra ve véci
mezinarodni ochrany, nikoliv ve vztahu k nedinnosti ministra pti vytizovani navrhu na
opatfeni proti necinnosti. Pokud by Nejvyssi spravni soud posuzoval véc jen z tohoto
hlediska, musel by dat stézovateli v plném rozsahu za pravdu, nebotf jeho namitky
v 4 v /7 /v M 4 4 \4 4 / Vv
obsazené v kasalni stiznosti odpovidaji obsahu zaloby a maji plnou oporu ve vyse
popsanych skutkovych okolnostech pfipadu. Ty ostatné ani nebyly mezi Glastniky sporné.

[8]  Nejvyssi spravni soud se ovsem musel z Gfedni povinnosti zabyvat i otazkou, zda
byly v tizeni pred krajskym soudem splnény ostatni podminky fizeni, k nimz, v $ir§im
slova smyslu, patfi i pfipustnost zaloby.



4 Azs 187/2017 - 37
pokracovani

[91  Jak bylo jiz uvedeno vyse, stézovatel se svoji zalobou domahal, aby soud ulozil
zalovanému povinnost ucinit opatreni proti nefinnosti ministerstva vnitra v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany.

[10] Podle § 80 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, mize nadfizeny spravni
organ a) prikazat nedinnému spravnimu organu, aby ve stanovené lhuté uéinil potfebna
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opatreni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti, b) usnesenim prevzit véc a
rozhodnout misto nedinného spravniho organu, c) usnesenim povérit jiny spravni organ ve
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svém spravnim obvodu vedenim fizeni, nebo d) usnesenim primétené prodlouzit zakonnou
lhtitu pro vydani rozhodnuti, lze-li davodné predpokladat, ze spravni organ v prodlouzené
lhtté vyda rozhodnuti ve véci, a je-li takovy postup pro ucastniky vyhodnéjsi; pritom
prihlizi ke lhttam uvedenym v § 71 odst. 3.

[11]  V projednavané véci je zfejmé, ze v ramci opatreni proti necinnosti by bylo mozno
ucinit pouze tkony podle ustanoveni § 80 odst. 4 pism. a) a b) spravaiho radu, tedy vydat
ptikaz neCinnému spravnimu organu, aby ve véci rozhodl, ptipadné usnesenim prevzit véc
k rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze pfislusnym k rozhodnuti ve véci samé je ministerstvo
vnitra, které je Gstfednim organem statni spravy, nepripada v ivahu delegace véci podle
pism. c), s ohledem na uplynuti lhat pak nelze postupovat ani podle pismene d) citovaného
ustanoveni.

[12] Zde je ovSem nutno konstatovat, ze prikaz k vydani rozhodnuti je aktem fizeni
a je vydavan nadrizenym spravnim organem interni cestou bez predepsané formy, usnesent
o prevzeti véci je pak pouhym procesnim opatrenim, kterym se nezakladaji, nemént,
nerusi, anizavazné neurCuji prava a povinnosti fyzickych nebo pravnickych osob ve
smyslu § 65 odst. 1. 1. s.

[13] Podle § 79 odst. 1 s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

[14] V projednavané véci se stézovatel necinnostni zalobou domahal toho, aby soud
ulozil zalovanému povinnost udinit opatteni proti ne¢innosti. Takovéto opatteni vsak, jak
bylo vylozeno vySe, neni rozhodnutim s atributy podle § 65 odst. 1 s. f. s. a zjevné neni
v zadné ze zakonem upravenych variant rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 79 odst. 1
s. . s. Domahat se jeho pfijeti prostfednictvim necinnostni zaloby proto neni mozné.
Stézovatelem podanou zalobu je tak nutno hodnotit jako neptipustnou. K tomuto nazoru
dospél Nejvyssi spravni soud jiz ve své predchozi judikatufe (viz rozsudek ze dne 18. 12.
2012, ¢.5.9 Ans 16/2012 - 84) a ani nyni nema divod na svych dfive vyslovenych zavérech
cokoliv ménit. Neptipustnost je pak divodem pro odmitnuti zaloby podle ustanoveni § 46
odst. 1 pismeno d) s. . s. K tomu je nutno jesté podotknout, ze pokud je zaloba posouzena
jako nepfipustna, zadné lhity pro jeji podani nebézi. O vcasnosti ¢i opozdénosti podani
proto v pfipadé nepripustnosti zaloby nelze viibec uvazovat.

[15] Zbyva tak jen posoudit, zda za situace, kdy samotny vyrok usneseni méstského
soudu o odmitnuti zaloby je zakonny, ale je opten o nespravné divody (opozdénost misto
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nepfipustnost), je namisté napadené usneseni zrusit, ¢i zda je Nejvyssi spravai soud
opravnén bez dalstho nahradit chybné divody spravnymi. Zde je tfeba predeslat, ze zrusit
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rozhodnuti krajského soudu muze Nejvyssi spravai soud v zasadé jen pro nezakonnost
vyroku ve véci. Vyjimku z této zasady predstavuji pouze zrusujici rozsudky krajskych
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soudu, jejichz soucasti je pravni nazor, kterym jsou podle § 78 odst. 5 s. t. s. spravni organy
4 4 v/ v/ 4 / /4 4 4 *Vv oV / / o
vazany v dalsim fizeni. Chybny pravni nazor totiz maze byt samostatnym divodem ke
kasaci rozsudku nezavisle na jeho vyroku, pri¢emz nosné duvody pro zruseni spravniho
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rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nahrazovat nesmi (viz usneseni rozs$iteného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75). Usneseni o
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odmitnuti zaloby vsak zadny pravni nazor, jimz by byl spravni organ vazan, neobsahuje,
dospéje-li tedy Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze vyrok takového usneseni je zakonny,
muze ktomu uvést vlastni davody a argumentaci, aniz by je musel pro nespravné
oduvodnéni rusit.

[16] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze napadené usneseni je ve své podstaté zakonné,
kasacni stiznost proti nému podana tudiz neni divodna. Soud ji proto podle § 110 odst. 1,
in fine, s. t. s. zamitl.

[17]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tak pravo na nahradu nakladi fizeni ze
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zakona, zalovany byl ve véci Gspésny, nevznikly mu vSak naklady presahujici bézny ramec
. / vV 4 Ve i i vv/ 4 4 Ve 4 4 o v/ 4
jeho ufedni C{innosti; Nejvyssi spravni soud proto neprfiznal nahradu nakladu fizeni
zadnému z Gcastnika (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou pfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 25. ledna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



