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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: AUTOKONEX,
s.r.0., IC 26319331, se sidlem Truhlafska 2463/16, Plzeti, zast. Mgr. Martinem Pechem,
advokatem, se sidlem Mala 43/6, Plzen, proti zalovanému: Statni arad inspekce prace, se
sidlem Kolarska 451/13, Opava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2016,
¢. j. 9874/1.30/15-5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 30 A 82/2016 - 104,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta jeji aloba. Zalobou se domahala zru$eni shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

[2]  Z obsahu spisového materidlu byly zjistény nasledujici podstatné skutecnosti:
Oblastni inspektorat prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj (dile jen ,prvostupnovy
organ®) vykonal u stézovatelky kontrolu v ramci ptsobnosti podle zakona ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace, ve znéni GCinném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o inspekci
prace®), predmétem kontroly bylo dodrzovani povinnosti vymezenych v § 3 odst. 1
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zakona o inspekci prace. Kontrolovanym obdobim bylo obdobi mésice tijna roku 2013 az
srpna roku 2014.

[3]  Na zakladé kontrolniho zjisténi prvostupnovy organ dospél k zavéru, ze bylo
prokazano, ze jednanim stézovatelky byly naplnény znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu na useku nahrad, zakotveného v § 27 odst. 1 zakona o inspekeci prace, a spravnich
deliktd na Gseku odménovani zaméstnanct upravenych v § 26 odst. 1 pism. ¢) a f) zdkona o
inspekei prace.

[4] Podle § 26 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekci prace se pravnicka osoba dopusti
spravniho deliktu na Gseku odménovani zaméstnanct tim, ze neposkytne zaméstnanci ve
stanoveném terminu mzdu nebo plat nebo nékterou jeji slozku. Tim, ze neposkytne
zaméstnanci priplatek za praci ve ztizeném a zdravi skodlivém pracovnim prostfedi a za
praci v noci, se dopusti spravniho deliktu dle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace.
Podle odstavce 2 uvedeného ustanoventi lze za tento spravni delikt ulozit pokutu az do vyse
2.000.000 K¢.

[5] Podle § 27 odstavce 1 téhoz zakona se prace pravnicka osoba dopusti spravniho
deliktu na dseku na Gseku nahrad tim, ze neposkytne zaméstnanci nahradu mzdy nebo
’ ’ -0 . ’, ’ ’ v . ’ .
platu nebo nahradu vydajt spojenych s vykonem prace, ackoli k tomu ma povinnost podle
zvlastniho pravniho predpisu. Podle odstavee 2 uvedeného ustanoveni lze za tento spravni

delikt ulozit pokutu az do vyse 200.000 K¢.

[6] Rozhodnutim prvostupnového organu ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. 10236/6.30/15-26,
bylo rozhodnuto, ze se stézovatelka dopustila spravniho deliktu podle § 26 odst. 1 pism. f)
zakona o inspekci prace tim, ze neposkytla zaméstnanci M. P. (dale jen ,zaméstnanec®)
priplatek za dobu noéni prace, a to nejméné ve vysi 10 % pramérného vydélku nebo jiné
minimalni vys$i. Priplatek zameéstnanci nalezel za praci, kterou vykonal ve specifikovanych
dnech mésice fijna, listopadu, prosince roku 2013 a dale ledna a tnora roku 2014.
Stézovatelka timto postupovala v rozporu s § 116 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

[71  Stejnym rozhodnutim prvostuptiovy organ rozhodl, ze stézovatelka spachala
spravni delikt podle § 26 odst. 1 pism. c¢) zakona o inspekci prace tim, Ze neposkytla

v . v/ ’ V1. . v e o
zameéstnanci priplatek za dobu prace vsobotu a v nedéli, a to nejméné ve vysi 10 %
prumérného vydélku nebo vjiné minimalni vysi, kterou zaméstnanec vykonal ve
specifikovanych dnech mésice fijna, listopadu a prosince roku 2013 a ledna a tnora 2014.
Timto porusila § 118 odst. 1 zakoniku prace.

[8]  Nakonec prvostupriovy organ stézovatelku postihnul za spachani spravniho deliktu
podle § 27 odst. 1 zdkona o inspekci prace. Neposkytla totiz zaméstnanci pfi skonceni
pracovniho poméru nahradu mzdy za nevylerpanou dovolenou za rok 2013, a proto
postupovala v rozporu s § 222 odst. 2 zakoniku prace. Za vSechny shora uvedené delikty ji
prvostupriovy organ ulozil pokutu ve vysi 150.000 K¢.

[9]  Proti rozhodnuti prvostuptiového organu podala stézovatelka odvolani, které
zalovany zamitl svym rozhodnutim, oznalenym v zahlavi. Konstatoval, ze prvostupniovy
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organ postupoval v souladu se zakonem, a dodal, ze ulozena pokuta ve vys$i 150.000 K¢
odpovida zavaznosti spachanych spravnich delikta.

[10] Proti rozhodnuti zalovaného brojila stézovatelka zalobou u krajského soudu, ktery
jinapadenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze stézovatelka namitala, Zze mezi ni a
zaméstnancem byl pfiplatek za nocni praci i praci v sobotu a nedéli sjednan mzdovym
vymérem. Ze mzdového vymeéru vSak nevyplyva, ze by mezi ni a jejim zaméstnancem
doslo ke sjednani jiné minimalni vyse a zptusobu urceni pfiplatku podle § 116 a § 118 odst.
1, vétou posledni, zakoniku prace. Krajsky soud soulasné prisvedéil zavéram
prvostupniového organu i zalovaného, ze aniv pripadé, ze by zaméstnanec byl s timto
mzdovym vymérem seznamen (jak doklada poznamka na mzdovém vyméru ,zaméstnanec
seznamen dne 29. 3. 2012%), nemuze takové ,vzeti na védomi“ nahradit zakonem
pozadovany souhlas zaméstnance s jinym zpusobem sjednani minimalni vyse prispévku a
zpusobu jeho uréeni.

[11] Krajsky soud ani neptisvéddil namitce, ze pfi spravaim trestani stézovatelky doslo
k poruseni zasady ne bis in idem. Z obsahu spravniho spisu totiz vyplyva, ze prvostupnovy
spravni organ svym rozhodnutim ze dne 24. 10. 2013, . j. 18720/6-30/13/14.3, ve spojeni
s rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 159/1.30/14/143, stézovatelku
postihoval za jednani, kterych se dopustila v mésicich listopadu a prosinci roku 2012. Mezi
jednanimi, zaktera je sankcionovana v nynéjsi véci, a jednanim, za néz byla
prvostupriovym organem trestana jeho rozhodnutim ze dne 24. 10. 2013, neni dana blizka
dasova souvislost, a proto se nemuze jednat o pokracujici spravni delikt.

[12] Nakonec krajsky soud dodal, ze je presvédcen, ze rozhodnuti zalovaného
. v /4 \4 \2 4 4 . M v 7/ \4 4 I/ Ve
je prezkoumatelné a ze ulozena pokuta neni likvidacni. Naopak ulozena pokuta ve vysi
150.000 K¢ je adekvatni sankci za deliktni jednani, ktera jsou stézovatelce kladena za vinu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[13] Obsahoveé se kasa¢ni stiznost opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s.f.s. Stézovatelka vni navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[14]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem spravnich organt, ze zaméstnanci priplatky za
praci v noci a o sobotach a nedélich nevyplacela. Pfipomnéla, zaméstnanec vzdy nastupoval
do prace ve 3:15 hod. rano, s ¢imz byl seznamen pred nastupem do zaméstnani. Ptiplatky

v /7 N . ’ . 4 v/ 4 /4 . v /4 /.
za noCni praci ipraci o vikendu byly soucasti mzdového tarifu uréeného mzdovy
vymérem, ktery zaméstnanec podepsal dne 29. 3. 2012. Mzdovy vymér obsahuje dolozku,
ze soucasti mzdového tarifu jsou i priplatky podle § 116 a § 118 zakoniku prace. Takovy
postup neni v rozporu se zakonikem prace, z néhoz vyplyva, ze za dobu noéni prace

v/ v/ v . 4 4 v/ . / v / Ve 0, o v /4 /. v

prislusi zaméstnanci dosazena mzda a priplatek nejméné ve vysi 10 % prumérného vydélku.
Soucasné vsak zakonik prace uvadi, ze je mozné sjednat jinou minimalni vys$i priplatku 1
zpusob jeho urceni.

[15] Vytky spravnich organt, ze uvedeny vymér neni zaméstnancem podepsan, jsou
podle stézovatelky ,neopodstatnéné, jelikoz v priibébu vizeni predklidala i podepsany
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dokument ze strany zaméstnance®. Souhlas se mzdovym vymérem zaméstnanec potvrdil dne
14. 8. 2013 pfi jednani s prvostupriovym organem. Podstatné také je, ze zaméstnanec pri
rozvazani pracovniho poméru prevzal zapoltovy list s potvrzeni o zaméstnani bez vyhrad
{1 pripominek.

[16]  Stézovatelka také namita, ze pti jejim trestani doslo k poruseni zasady ne bis in idem
a za totozné jednani ji byla ulozena sankce. Pfipomina, ze byla podruhé postihnuta za
stejny spravni delikt spachany ve vztahu k témuz zaméstnanci, aniz by bylo predchozi
fizeni pravomocné skonceno.

[17] Nesouhlasi s krajskym soudem, ze jednani, které je ji kladeno za vinu, nemohlo
byt kvalifikovano jako pokracujici spravni delikt. Na rozdil od krajského soudu je
presvédCena, ze mezi jednanim, kterého se dopustila v mésicich listopadu a prosinci roku
2012, a jednanim v obdobi fijna, listopadu, prosince roku 2013 a dale lednu a noru roku
2014, je dana blizka Casova souvislost. Dale uvadi, ze zalovany nespravné kvalifikoval jejt
jednani jako ,recidivu®. Jednani, za které je postihovana v nynéjsim pfipadé, zapocala v
dobé, kdy dosud nebylo pravomocné rozhodnuto v prvaim pripadé (t. rozhodnutim
prvostupnového organu ze dne 24.10. 2013, ¢. j. 18720/6-30/13/14.3, ve spojeni
s rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 159/1.30/14/143).

[18] Krajsky soud se podle stézovatelky také dostateéné nevyporadal s jeji namitkou
ohledné likvidaéni vyse pokuty. V zalobé namitala, ze dusledku povinnosti zaplatit pokutu
v predchozim spravnim fizeni (ve vysi 50.000 K¢) musela ¢astecné omezit provoz (linku,
kterou obsluhoval zaméstnanec P.), coz krajsky soud nevzal v potaz.

[19] Nakonec kasacni stiznost obsahuje obecnou tGvahu o tom, ze kazda sankce musi

zahrnovat slozku individualni represe, ale i generalni prevence, jelikoz individualni

prevence pusobi jako prostredek prevence generalni. Dusledky této tvahy pro
M 4 / v/ v VvV /v .

projednavany pripad vsak stézovatelka blize nekonkretizovala.

[20]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, astézovatelka je zastoupena advokatem. Na zakladé kasacni stiznosti
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan
rozsahem a davody, které uplatnila stéZzovatelka v podané kasalni stiznosti, dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni ddvodna.

[22] Soud se nejprve zabyval namitanou nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
krajského soudu. Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze
za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se
jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich diavodd, z nichz
je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jakje uvedeno ve vyroku rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).
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Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez
namitky, z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[23] Stumto kasatnim diavodem je nutno zachazet obeztetné, nebof zruSenim
rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude
spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vyresen, coz neni v zjjmu ani Gcastnika
fizeni, anive verejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[24] Vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti, z jehoz obsahu je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho

/ v M / V. o M / v 7 /v i vV v v
vyroku. Ostatné proti zavéram krajského soudu v kasacni stiznosti stézovatelka vécné
broji, coz by v pfipadé neprezkoumatelnosti nebylo do dasledku mozné.

[25] Namitaného pochybeni spodivajicim v nedostatecném vyporadani namitky
o nepfiméfenosti vyse pokuty se krajsky soud nedopustil; naopak Nejvyssi spravai soud
M v v v \4 M / 4 i v v v v Ve VvV A

je presvédcen, ze krajsky soud namitku dostatecné a presvédcivé vyporadal na str. 7
napadeného rozsudku. Predné uvedl, ze stézovatelka tvrzeni o likvidaéni vysi ulozené

/4 v / i v v v Ve M / / 4 .
pokuty uvadéla pouze v obecné roviné, coz preduréilo rozsah, v jakém mohla byt namitka
krajskym soudem vyporadana. Soucasné dodal, ze argumentace zalovaného (na str. 10 - 12
napadeného rozhodnuti) i odivodnéni vyse pokuty prvostupnovym organem (viz str. 9
v 4 4 M v 4 4 */ / o 4
prvostupniového rozhodnuti) jsou dostatecne, vychazeji z dostupnych podklady, a tim
’ . i /7 i N / Vo 4 v /

padem jsou prezkoumatelné. Nakonec uvedl, Ze ani on na zakladé informaci obsazenych ve
spravnim spise, ani ze samotné zalobni argumentace neshledal, Ze by ulozena pokuta byla
likvidacni a neadekvatni vzhledem ke spachanému deliktu.

[26] Poté soud pristoupil k posouzeni namitky stézovatelky, v niz uvadi, ze spravni

4 M . / 4 v . 4 v/ v 7/ A ’ . 4
organy i krajsky soud nespravné vyhodnotily, ze ptiplatky za nolni praci i praci o vikendu
nebyly mezi ni a jejim zaméstnancem platné sjednany mzdovy vymérem.

[27] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, podle kterého uvedeny
’ ’ v . v . v ’ ’ . . v v

mzdovy vymér (jenz je obsazen ve spravnim spisu) neprokazuje, ze by ve shodé s § 116 a §

118 odst. 1 vétou posledni zakoniku prace doslo mezi stézovatelkou a jejim zaméstnancem

ke sjednani jiné minimalni vyse a odlisnému zpisobu urceni pfiplatku, nez stanovi zakon.

[28] Z uvedeného mzdového vyméru vyplyva, Ze mzda zaméstnance se sklada ze
mzdového tarifu ve vysi 10.000 K¢ (narokova slozka), osobniho ptiplatku az do vyse
7.000 K¢ a prémii ve vysi 3.000 K¢ (obé posledné uvedené slozky jsou nenarokové). Ve
mzdovém vyméru je dale uvedeno, ze soudasti mzdového tarifu jsou ptiplatky dle § 116 a §
118 zakoniku prace, nebot se jedna o pravidelné se opakujici praci. Mzdovy vymér také
obsahuje informaci, ze zaméstnanec s nim byl seznamen dne 29. 3. 2012, jeho podpis na
mzdovém vyméru vSak uveden neni. Podepsany je pouze dodatek k pracovni smlouvé ze
dne 31. 8. 2012, jenz ovSem zidné ujednani o priplatcich za praci vnoci a o vikendu
neobsahuje.

[29] Z uvedeného plyne, Ze mzdovy vymér nemtze predstavovat zakonem predvidanou
formu ujednani o pfiplatcich (viz § 116 a § 118 odst. 1 véta posledni zakoniku prace),
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\4 v 4 M o v /4 M v / / v
protoze na ném chybi projev vile zaméstnance. Ze své povahy je ostatné mzdovy vymér
. 7 ey 2 D, I Ve« v/ ° v . ’
nevhodnou formou pro ujednani o ,jiné minimalni vys$i“ priplatka, protoze se jedna o
jednostranny pravni ukon zaméstnavatele.

[30] Zakon umoznuje, aby pfiplatky dle § 116 a § 118 zakoniku prace byly ujednany
odchylné od zakona, jenz sam stanovi vysi pfiplatkt 10 %. Jinou minimalni vysi a zptusob
urceni priplatku za nolni praci nebo praci v sobotu a nedéli je vsak podle vyse uvedenych
ustanoveni zakoniku prace mozné vyhradné sjednat - zejména formou kolektivni nebo
individualni smlouvy (nejcastéji pracovni smlouvou, ptipadné dodatkem k pracovni
smlouvé). Podstatné je to, aby zpusob a vySe priplatku byl skutecné sjedndn, tj. byl
vysledkem dvoustranného pravniho jednani, které beze zbytku splnuje nalezitosti pravaiho
jednani véetné nalezitosti svobody a projevu vule zaméstnance [viz k tomu zejména § 551
az 554 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»obcéansky zakonik®), ve spojeni s § 4 zakoniku prace].

[31] Naopak neni podstatné oznaceni dokumentu, jimz dojde k odlisnému ujednani o
vysi priplatku, coz odpovida zasadé, Ze pravnich jednani musi byt vzdy vykladano podle
svého obsahu (§ 555 odst. 1 oblanského zakoniku), nikoli podle formalniho oznaceni. A
priori proto neni vylouceno, aby byly priplatky sjedndny v dokumentu oznaceném jako
»mzdovy vymér; avsak dohoda stran o odchylném ujednani by z néj musela byt zfejma a
musela by vyhovovat nalezitostem uvedenym v predchazejicim odstavci tohoto rozsudku.

[32] Ztextu § 116 a § 118 odst. 1, zakoniku prace je patrné, ze jim stanovenou
minimalni desetiprocentni vysi priplatku nelze pokladat za nepodkroditelné minimum. To
vyplyva z § 116 odst. 1 zakoniku prace (resp. § 118 odst. 1 zakoniku prace), ktery
SLV]yslovné zmocriuje ke sjednani jiné (nikoli pouze vyssi) minimalni vyse priplatku. Zakonnd
dprava vychdazi z predpokladu, Ze povinnd forma ,sjednani® zajistuje dostatecnou ochranu
zaméstnanci. MozZnost sjednat jinou minimalni vysi priplatku za nocni prdci je nezbytnym
predpokladem pro praktickon aplikaci drubé Cisti zmocnéni, a to sjednat jiny zpisob uréeni
priplatku. Jinym zpiisobem miize byt zejména urceni priplatku konkrétni Cistkou, sjednanou
jako minimalni, nebo pevna sazba priplatku“ (srov. Bélina, Drapal a kol., Zakonik price,
komentdr, C.H.BECK 2015, 2. vydani, s. 681.). Odchylna Gprava vyse ptiplatki je tedy
mozna, avsak podstatné je, aby nedoslo k vyprazdnéni smyslu uvedenych pfiplatkd, jimz
je poskytnuti zaméstnanci uréité kompenzace nato, ze kona praci v ¢asové ztizeném
pracovnim rezimu. Nebylo by tedy mozné sjednat priplatek jen v nepatrné ¢ symbolické
Vysi.

[33] Ani namitka stézovatelky, ze pfi jejim trestani doslo k poruSeni zasady ne bis in
. . N \4 v [ 4 7 ) VvV v 4 o ’
idem, jelikoz za totozné jednani ji jiz byla ulozena sankce, neni davodna.

[34] Zasada ne bis in idem, tj. pravo nebyt souzen ¢i trestan dvakrat za tyz (in, je
vyjadfena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i v ¢l. 4 odst. 1 Protokolu
& 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nejvy$si spravni soud
opakované judikoval, ze ackoliv uvedena ustanoveni hovoti pouze o trestnim stihani ¢i
trestnim fizeni, danou zasadu je tfeba vztahnout i na fizeni o prestupcich a o spravnich
deliktech (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢ j. 1 As
125/2011 - 163). Z obou uvedenych ustanoveni vSak vyplyva, ze k porudeni této zasady
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dojde pouze tehdy, pokud je osoba postihovana, prestoze jiz byla potrestana predchozim
pravomocnym rozhodnutim soudu ¢i spravniho organu za tyz skutek.

[35] Predpokladem uplatnéni této zasady tedy je, aby byla diana totoznost skutku.
V projednavaném ptipadé a vsak Slo o rizné skutky, a tedy i odlisné spravni delikty, nez za
které byla postizena v predchozim spravnim fizeni. Protipravni jednani stézovatelky
o 4 v/ 4 . ‘L 4 4 4 o . Vev/y v .
v puvodnim rizeni sice bylo kvalifikovano totoznym zptsobem jako v nynéjsi véci, bylo
zapfi¢inéno 1 poruSenim stejnych povinnosti ve vztahu ke stejnému zaméstnanci.
Totoznost skutku vSak nemutze byt dana pravé kvili rozdilné dobé, kdy k deliktnimu
jednani doslo (v rozmezi 10 mésica a vice).

[36] Soulasné je tieba prisvédCit krajskému soudu, Ze jednani stézovatelky nemize
byt postizeno jako pokracujici delikt. Trestnépravni teorie, kterou lze analogicky
vztahnout i na problematiku spravniho trestani, totiz rozumi pod pokra¢ovanim v deliktu
takové jednani, jehoz jednotlivé diléi Gtoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt i v
souhrnu, skutkovou podstatu stejného deliktu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
o 4 4 . /7 Vv i 4 v v /

zpusobem provedenti a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmeétu utoku (§ 116
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist).

[37] To, aby se v daném pfipadé jednalo o spravni delikt pokracujici, vylucuje znalny
dasovy odstup postihovanych deliktnich jednani (tj. 10 mésict a déle), coz také spravné
uvedl krajsky soud. Konstatoval, ze zde chybi blizka ¢asova souvislost mezi jednanimi, za
ktera je stézovatelka postihovana v nynéjsi véci (spadajici do obdobi mésice fijna, listopadu,
prosince roku 2013 a dale lednu a Gnoru roku 2014), a jednanim v mésicich listopadu a

prosinci roku 2012, zanézbyla prvostupriovym organem postihnuta na zakladé
rozhodnuti ze dne 24. 10. 2013.

[38] S timto zavérem se ztotoznuje i Nejvyssi spravai soud a dodava, ze aé nelze éasovou

souvislost presné vymezit maximalni lhatou, zpravidla se bude jednat o nékolik dnu ¢i

tydnu (viz SAMAL, Pavel. Trestni zakonik, C.H. Beck 2012. 2. vydani. s. 1287 - 1297).

Kromé toho posouzeni jednani jako pokracovani v trestném cinu vylucuje skuteCnost, ze

meznikem, ktery pokraCovani v trestném cinu ukoncuje, je podle teorie trestniho prava
v 4 4 M v 4 /4 M 4 /4 v/ v M Ve

sdélni trestniho obvinéni, které lze v projednavaném pripadé analogicky prirovnat ke

sdéleni vysledku kontroly provedené prvostupriovym spravnim organem v puvodnim
4 4 v/ 4 \4 v/ \4 vV v M 4 4 8 ./

spravnim fizeni, coz bylo dfive, nez stézovatelka zapocala s jednanim, které je ji kladeno za

vinu v nynéjsi véci.

[39] Nakonec soud dodava, ze stézovatelka nevysvétlila, pro¢ v pasazi o neprimérenosti

ulozené sankce uvadi, ze kazda sankce musi zahrnovat jak slozku individualni represe,

ale 1 generalni prevence. S timto tvrzeni lze sice v obecnosti souhlasit, ale chybi zde tvrzeni

stézovatelky, jakym zpusobem ulozena sankce tuto zasadu porusuje. Soud se proto

. v 7 7 ’ ’ . ’ , . ’ ’,
v souladu s dispozi¢ni zasadou spravniho soudnictvi touto namitkou dale nezabywval.

IV. Zavér a naklady tizeni
[40] Zalobkyné se svymi ndmitkami neuspéla; jeliko? Nejvy$$i spravni soud neshledal

divod pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[41] O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. t. s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti, nebot neméla ve véci
Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. ledna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



