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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a ]UDr Miloslava Vyborneho v pravni véci zalobce: A
S., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poténim pravu
376/ 1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2016, ¢. MPSV-2016/175929-
921, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
29.11. 2017, &j. 41 A 70/2016-44,

takto:
Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
Odivodnéni:

[1] Vcas podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo zruseno v zahlavi uvedené rozhodnuti stézovatele a véc mu byla vracena k dalsimu
v/ 4 4 4 4 4 /7 v 4
fizeni. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ufadu prace - krajské pobolky v Brné ze dne 29. 6. 2016, ¢j. 214040/16/ZN, kterym
zamitl zadost o prispévek nazvlastni pomucky (zvedaci systém k elektrickému
invalidnimu voziku).

[2] Stézovatel navrhl pfiznani odkladného ucinku jeho kasa¢ni stiznosti. Navrh
odavodnil tim, ze pokud by respektoval rozhodnuti krajského soudu, musel by vyplatit
zalobci velké financni prostiedky.

[3] Zalobce s priznanim odkladného Gcinku nesouhlasil. Mél za to, ze stézovateli
s ohledem na pfipadnou vysi prispévku na zvlastni pomucku nehrozi nenahraditelna Gjma.

[4] Kasacni stiznost nema podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“), odkladny ucinek.
Nejvyssi spravai soud jej vSak muize na navrh stézovatele priznat; uzije primérené
ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze pfiznat odkladny sicinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétst
dimu, nez jakd priznanim odkladného icinku miiZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to
nebude v rozporu s dilleZitym verejnym zdjmem.
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[5]  Otazkou navrhu na priznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti v pripadé, kdy
4 4 4 v / 4 4 4 / M V/V / /4 4
navrh podava zalovany spravni organ, se zabyval i roz$iteny senat. V usneseni ze dne
24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, uvedl, ze ,/s] obledem na postaveni
spravniho organu v systému verejné spravy bude priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti k
jebo  Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim, které zikon opisuje slovy o
nenahraditelné 1#jmé.“ Za ojedinélé pripady pak lze povazovat situace, kdy by neptriznani
odkladného G¢inku zpusobilo zavazné dusledky. Jako priklad zavaznych dusledka
respektovani soudniho rozhodnuti uvadi rozsifeny senat ve vyse citovaném usneseni
surdcent vidicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho pritkazu nebezpecnému
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlocinnému podniku, apod.
Rozsireny senat zaroven upozornil, ze pokud krajsky soud zrusi rozhodnuti spravniho
organu, spravni organ je povinen pokracovat v fizeni a respektovat zavazny pravni nazor
/ V. ./ 7/ 4 v 7/ /v
vysloveny ve zrusujicim rozsudku bez ohledu na to, zda byla podana kasacni stiznost.

[6] Odkladny ucinek kasacni stiznosti predstavuje zcela vyjimelny institut, kterym se
v /7 I NV 4 4 v / v/ 7 . 4

méni U¢inky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde
vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou ptisobit zna¢né obtize. Kasacni stiznost,
jako mimoradny opravny prostredek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do
doby rozhodnuti o kasacni stiznosti je proto treba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet
M 4 / v/ v v 4 4 / 4 Ve 4 4 4
jako na spravné. Pouze v ptipadé naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného
uc¢inku kasadni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

[7]  Prvni podminkou pfiznani odkladného ucinku je prokazani vzniku nepomérné
vétsi \ymy. Nasledné je na soudu, aby posoudil, zda tvrzena (yma dosahuje intenzity
nepomérné vétsi 4ymy a zda by pripadné nasledky neptiznani odkladného uéinku byly
srovnatelné s nasledky uvedenymi v citovaném rozhodnuti rozsiteného senatu.

[8]  Jak jiz Nejvyssi spravai soud dfive judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik
ymy ma stézovatel (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 2. 2012,
. 1 As 27/2012-32). Od toho, kdo navrhuje ptiznani odkladného Géinku, se tak predevs$im
olekava dostatené konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v dasledku
napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gjma, nez jinym osobam, a vysvétlent,
v ¢em spociva tato ijma a jeji rozsah.

[9]  Vylideni podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi Gjmé musi svédcit tomu, ze

. ’ / . v vV . . ’ . P
negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma musi byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[10] Stézovatel v navrhu na ptiznani odkladného Glinku pouzil pouze nekonkrétni
pojem ,velké mnoZstvi financnich prostredks. Timto tvrzenim nenaplnil nutné podminky
pro pfiznani odkladného G¢inku, a to tvrdit a prokazat, kdyz ani nevy¢islil finanéni ztratu,
ktera by mu vznikla. Z napadeného rozsudku plyne, ze zvedaci systém k elektrickému
invalidnimu voziku byl ocenén na castku piiblizné 57 000 K¢. Nutnost vyplatit zalobci
tuto financni Castku nelze v zadném pripadé oznalit za nepomérné vétsi iymu, ktera muze
vzniknout stézovateli (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. 9
Afs 52/2017-19). Nelze uvazovat o tom, ze by timto zalovanému nebo Gradu prace vznikla
citelna 4jyma.
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[11] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze stézovatel
neprokazal existenci podminek pro priznani odkladného uéinku stanovenych v § 73 odst. 2
s. f. s. Z tohoto duvodu nebylo mozno odkladny 0¢inek kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni
§ 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. I. s. priznat.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 30. ledna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



