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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. T,
zast. JUDr. Rudolfem Postlem, advokatem, se sidlem Masarykovo namésti 14, Podborany,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7.2017, ¢.j. OAM-96/LE-LE05-LE25-2017, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 9. 2017, ¢. ;.
60 Az 48/2017 - 35,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastnikl nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 7. 2017, & j. OAM-96/LE-LE05-LE25-2017,
rozhodl tak, ze zalobci se neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjich predpisi. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti podal zalobu, v niz pozadal o ustanoveni advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy.

[2] Krajsky soud usnesenim ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 60 Az 48/2017 - 16, zalobci
ustanovil zastupcem JUDr. Rudolfa Postla, advokata. Podanim ze dne 29. 8. 2017 zalobce

pozadal o zménu ustanoveného advokata tak, aby mu byl zastupcem ustanoven Mgr. Ing.
Jakub Backa, advokat.

[3] Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 60 Az 48/2017 - 35,
potvrdil své vyse uvedené usneseni. Proti tomuto usneseni podal zalobce (dile téz
»stézovatel“) vcas kasaéni stiznost, v niz uvedl, ze k Mgr. Ing. Jakubovi Backovi ma dtvéru
a vyjadril presvédCeni, ze nebyly dany zadné rozumné davody pro to, aby mu tento
advokat nebyl ustanoven.

[4]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou ve véci dany podminky
fizeni o kasaéni stiznosti. Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze zaloba
byla zamitnuta rozsudkem krajskeho soudu ze dne 24. 10. 2017, . j. 60 Az 48/2017 - 55,
nebot ekonomické davody uvadéné stézovatelem nejsou podraditelné pod ustanoveni § 12
zakona o azylu.
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[5]  Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodovani o
podané kasacni stiznosti ztratilo vyznam. At uz by o této kasa¢ni stiznosti totiz bylo
rozhodnuto jakkoliv, nezménilo by to nic na pravni situaci stézovatele, nebot tizeni ve véci
samé vedené u krajského soudu pod sp. zn. 60 Az 48/2017 jiz bylo pravomocné ukonceno
shora uvedenym rozsudkem krajského soudu. Tento rozsudek jiz nelze napadnout kasac¢ni
stiznosti, jelikoz lhata pro jeji podant dle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), jiz marné uplynula. Ze spisu krajského soudu a vnittni databaze
Nejvyssiho spravaiho soudu je navic zfejmé, ze proti rozsudku krajského soudu ze dne 24.
10. 2017, ¢. j. 60 Az 48/2017 - 55, stézovatel kasacni stiznost nepodal.
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[6]  Nejvyssi spravai soud se k procesné obdobné situaci vyjadfil svym usnesenim ze
dne 1. 2. 2006, ¢. j. 1 As 23/2005 - 146: ,Chybi zde tedy jedna z podminek ¥izeni - divod a
zdjem na pravni ochrané. Zdjem na pravni ochrané neni din tehdy, je-li kaZzdému zrejmé, Ze
soudni ¥izeni v dané véci nemiize mit objektivné Zdadny uZitek. Pokud je tedy podana kasacni
stiZznost proti rozhodnuti méstského soudu, kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze stéZovatel neni
osobou ziicastnénou na rizent, a nevede se ¥izent, v némz by bylo mozno prava osoby ziicastnéné
na vizeni vykondvat, pozbude stéZovatel v dosud probibajicim ¥izeni o kasacni stiznosti zdjem
na pravni ochrané a nastane neodstranitelny nedostatek podminky rvizeni, pro ktery nelze
v tomto ¥izeni pokracovat a tuto kasacni stiznost je t¥eba odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. 7. s.“ Stejny pravni nazor vyjadril Nejvyssi spravai soud i v dalsich
rozhodnutich, srov. napf. usneseni ze dne 20. 10. 2003, ¢. j. 6 Ads 42/2003 - 79, nebo
usneseni ze dne 29. 6. 2006, ¢.j.4 Ads2/2005- 24, a stejné Nejvyssi spravai soud
postupoval takeé v usneseni ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 4 As 14/2013 - 17.

[7]  V dasledku zamitnuti zaloby, a tedy ukonceni soudniho fizeni ve véci samé se stalo
rozhodovani o kasaéni stiznosti stézovatele proti procesnimu usneseni krajského soudu
bezpredmétnym. Meritorni rozhodnuti o kasacni stiznosti nemutze byt ani podkladem
v/ v/ 4 v oV / v .
pro pripadnou obnovu fizeni (srov. § 114 odst. 1 s. t. s.) a nemGze byt z povahy véci
ani podkladem pro pripadnou nahradu skody =z titulu odpovédnosti statu za skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim (pokud by byla shledana nezakonnost napadeného
usneseni krajského soudu). Ptipadna skoda by totiz mohla byt eventuelné zptsobena toliko
4 /7 Vv / v vV v 4 I 4
rozsudkem o zamitnuti zaloby, ktery vsak stézovatel kasacni stiznosti nenapadl, a nelze tak
eV A4 / o 4 M v 4 4 . v v/ 4
jiz zadnym zpusobem dosahnout jeho zruseni, které je predpokladem pro pfipadné
uplatnéni naroku na ndhradu skody. Za téchto okolnosti nezbyva nez konstatovat, ze
stézovatel objektivné nemize mit z rozhodnuti o kasacni stiznosti jakykoli uzitek.

[8]  Nad ramec dtivodi tohoto rozhodnuti musi Nejvyssi spravni soud krajskému soudu
vytknout jeho postup, kdy po podani kasa¢ni stiznosti na vyzvu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2017 neptedlozil soudni spis k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti, namisto
toho rozhodl dne 24. 10. 2017 o zalobé a spis predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu po
opakovanych telefonickych urgencich az dne 28. 12. 2017. Takovy postup nepovazuje
Nejvyss$i spravni soud za korektni. Je sice pravdou, ze zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v §
32 odst. 6 uklada soudu, aby o zalobé cizince v této véci rozhodl pfednostné a nejvyssim
urychlenim, nejpozdéji do 60 dnti ode dne, kdy podana zaloba bude doplnéna. To vsak
nemuze vést ke zkraceni stézovatele na jeho procesnich pravech, zde na pravu na podani a
projednani kasacni stiznosti proti usneseni, jimz krajsky soud nevyhovél jeho navrhu na
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ustanoveni konkrétniho zastupce. Nejvyssi spravni soud podle stejného ustanoveni zakona
o kasa¢ni stiznosti rozhodne rovnéz prednostné a s nejvyssim urychlenim. Nelze ostatné
prehlédnout, ze krajsky soud k rychlosti fizeni o zalobé sam nepfispél tim, ze o zadosti
stézovatele o ustanoveni zastupce rozhodoval asistentem soudce anasledné musel
rozhodovat o namitkach proti tomuto usneseni, coz je postup, ktery byl opakované
prohlasen za nezakonny Nejvyssim spravanim soudem (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 25.
3.2015, & j. 8 Ads 18/2015 - 18, a ze dne 2. 4. 2015, & j. 7 Ads 33/2015 - 11). Rizen{ zajisté
nebylo urychleno ani tim, ze krajsky soud ustanovil stézovateli jiného zastupce nez toho, o
néjz zadal a knémuz mél dle vlastniho tvrzeni davéru, a stézovatel nasledné
proti ustanoveni tohoto zastupce brojil (krajsky soud takto postupoval opakované a jeho
rozhodnuti byla Nejvyssim spravnim soudem v obdobnych pripadech opakované rusena,
k tomu srov. z posledni doby napt. rozsudky NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 3 As 126/2017 -
18, ze dne 21. 12. 2017, C. j. 4 As 251/2017 - 20, ze dne 20. 12. 2017, C. j. 4 As 223/2017 - 19,
ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 As 222/2017 - 23, ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. 5 As 330/2017 - 19, ze
dne 12. 12. 2017, ¢. j. 5 As 308/2017 - 20, a mnohé dalsi).

[9] O nakladech fizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s., podle nichz
nema pfi odmitnuti navrhu zadny z lastniki pravo na nahradu nakladi fizeni. Pro
Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze o nakladech fizeni pred krajskym soudem, které
zastupce zalobce vycislil v priloze svého podani ze dne 20. 9. 2017, jiz bylo rozhodnuto
usnesenim krajského soudu ze dne 8. 12. 2017, ¢&. j. 60 Az 48/2017 - 63.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ledna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



