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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci navrhovatela:
a) SVS Delta Racing Team, z.s., se sidlem Dolni 61, Kobefice uBrna, zast. Mgr. MUDr.
Danielem Malisem, LL.M., advokatem se sidlem Na Rybnicku 5, Praha2, b) BIKE
PARK, z.s., se sidlem Potocka 7, Brno, zast. Mgr. Janem Pofizkem, advokatem se sidlem
Na Rybnicku 5, Praha 2, proti odpirci: Méstsky fad Slavkov u Brna, se sidlem Palackého
namésti 65, Slavkov u Brna, za Gi¢asti osoby z(lastnéné na fizeni: obec Vazany nad Litavou,
se sidlem VéZany nad Litavou 125, zast. Mgr. Franti$kem Stouratem, advokatem se sidlem
Masarykova 34, Brno, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ze dne 12. 9. 2017, ¢j.
SC/48341-17/6885-2017/P1, v fizeni o kasalni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 20.12.2017, ¢&. 67 A 5/2017-279, o navrhu odpurce na priznani
odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.
Odtvodnéni:

[1]  Navrhovatelé se u krajského soudu domahali zruseni opatreni obecné povahy ze
dne 12.9.2017, ¢. SC/48341-17/6885-2017/PI, kterym odpurce stanovil prechodnou
Upravu provozu na silnici ¢. I1I/4194 a na verejné pristupné ucelové komunikaci p. ¢. 2093,
p. ¢. 1452 ap. ¢ 2170 v k. 4. Vazany nad Litavou, okres Vyskov, kraj Jihomoravsky.
Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem opatfeni obecné povahy zrusil. Proti rozsudku
krajského soudu podal odpurce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost.

[2]  Soulasti kasa¢ni stiznosti byl navrh na pfiznani odkladného uclinku, kjeho
oduvodnéni prednesl stézovatel pouze tolik, ze rozsudek krajského soudu povazuje za
prulomovy, a ,,z tohoto ditvodu [...] povazuje za vhodné, aby Nejvyssi spravni soud [...] pfiznal
kasacni stiznosti odkladny sicinek.

[3]  Navrhovatelé ve vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti uvedli, ze stézovatel neosvédcuje ani netvrdi, ze by pro néj Glinky napadeného
rozsudku znamenaly jakoukoliv ymu, natoz pak Gjmu vétsi nez by byla Gjma zpusobena
znemoznénim piijezdu k nemovitostem, jez by v dusledku pfiznani odkladného Gcinku
kasa¢ni stiznosti vznikla navrhovatelim. Ujma sté%ovateli nehrozi jak sohledem na
povahu Ucinku napadeného rozsudku, tak sohledem na neexistenci (pominuti) uéinka
zruseného opatteni obecné povahy, kjehoz obnové by pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti mélo smérovat.
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[4]  Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016,
&j. 4 As 217/2015-182, ,,[v] ¥izeni o kasacni stiZnosti proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu
na zruseni opatveni obecné povaky dle § 101a a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho 7ddu
spravnibo, lze priznat kasacni stiznosti odkladny iicinek dle § 107 s. 7. 5.

[5] Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nema odkladny 4¢inek; Nejvyssi spravai soud
jej vSéak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s.f.s. se uzije
primérené. Podle §73 odst. 2 s.f.s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
4 \4 v v v .V’ /- Vo 4 Ve 4 4 4
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
G¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym
verejnym zajmem. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se priznanim odkladného aéinku
*/ v 7 V7 4 v / Ve 4 4
pozastavuji do skonceni rizeni pfed soudem uéinky napadeného rozhodnuti.

[6] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
Ucinku kasa¢ni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. nejsou
v projednavané véci naplnény.

[71  Pri posuzovani navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti je treba,
aby se Nejvyssi spravni soud primarné zaméfil na zkoumani, zda stézovatel uvadi
skutednosti, které by nasvéd¢ovaly moznosti vzniku nepomérné vétsi \ymy stézovateli
oproti jinym osobam. Tyto skutecnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a
situaci stézovatele. Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, povinnost tvrdit a
prokazat vznik 4ymy ma stézovatel. Stézovatel musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro né;
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku, z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje, auvést jeji intenzitu. VyliCeni podstatnych skutenosti o
v v v _Vv/ / v 4 v Ve \4 M 4 4 . \4 vV Vv
nepomeérné vétsi Wymé musi svédCit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v
souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim
4 I 4 Ve / 4 v 4 4 4 M M M 4
zasahem. Hrozici (yma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a
bagatelni. Charakter odkladného G¢inku pak spociva v jeho mimoradnosti, nebot ptiznani
odkladného Géinku ma misto jen tam, kde jeho nezbytnost prevazi nad pozadavkem pravni
jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organt verejné
mocl.

[8]  Stézovateliv navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti vychazi pouze
zjeho dojmu, Zze napadeny rozsudek krajského soudu je prilomovy. Stézovatel
nijak neargumentoval, Ze by na jeho strané vznikla néjaka, natoz nepomérné vétsi Gjma
ve vztahu k Ojmé, ktera by odlozenim G¢inkd napadaného rozhodnuti mohla byt
zpUsobena jinym osobam.

[9]  Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel
4 4 v /4 v v 4 4 v
neunes] ve vztahu k navrhu jim pfedneseném bfemeno dostatecného tvrzeni a bremeno
dtkazni.
Nebylo-li prokazano, ze byla naplnéna zakladni podminka pro priznani odkladného
/ Ve 4 v 7 A% i M v v v _Vv/ /. VvV M v M 4
G¢inku podané kasacni stiznosti (vznik nepomérné vétsi Ujmy stézovateli, nez jaka
ptiznanim odkladného Glinku muze vzniknout jinym osobam), nebylo tfeba zkoumat
4 v/ M ‘v 4 i 4 4 / v . v
podminky dalsi, s nimiz by tato podminka primarni musela byt naplnéna kumulativné.
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[10]  Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojent s § 73 odst. 2
v V4 /v i / / Ve Ve M vv/ 4 4 Ve 4 4 v
s. I.s. kasacni stiznosti odkladny ulinek nepfiznal. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
4 Ve 4 /7 Ve Ve /4 4 4 / Ve v 7 a4 ..
usneseni o ptiznani ¢i nepfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je svou podstatou
rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj nikterak predjimat rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 30. ledna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



