3 As 226/2016 - 34

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce MOST
A CESTA duchovné kulturni sdruzeni, z.s., se sidlem Roznov pod Radho$tém, Horska
1733, zastoupeného Mgr. Pavlem Cernym, advokatem se sidlem Brno, Udolni 33, proti
zalovanému Krajskému afadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, za
Glasti I) Ing. M. B., II) Ing. L. J., III) Ing. P. S., v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 9. 2016, C. j. 22 A 161/2014 - 34,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

IV.  Osoby zGCastnéné na fizeni I), ) alll) nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Krajského Gradu Moravskoslezského kraje (dale téz jen ,zalovany®)
ze dne 5. 9. 2014, ¢. j. MSK 80348/2014, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského tradu Frydlant nad Ostravici, odboru zZivotniho prosttedi (dale téz jen
yvodopravni urad) ze dne 9. 4. 2014, zn. MUFO 1884/2013, sp. zn. MUFO S 430/2013,
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim vodopravniho tufadu bylo k zadosti
pana M. B. [dile jen ,osoba z(castnéna natizeni I)“] vydano povoleni k nakladani
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s podzemnimi vodami (k jejich odbéru ze studny na pozemku parc. ¢. st. X v k. 4. X) podle
§ 8 odst. 1 pism. b) bodu 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakong,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vodni zakon®), a to pro potfeby celoro¢niho
zasobovani rekrea¢niho objektu (penzionu) vodou na dobu do 31. 12. 2025 za stanovenych
podminek; dale byla podle § 15 odst. 1 vodniho zakona a podle § 129 odst. 3 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
dodate¢né povolena stavba vodniho dila - vrtané studny (o priméru 200 mm do hloubky
3m a 165 mm do hloubky 50 m, s vystroji pazenim PVS o praiméru DN 125 mm; vrt
vystrojen do hloubky 38 m), zhlavi studny (manipulaéni plastova Sachtice zPP o
rozmérech 1100 mm X 1100 mm, hloubka zaloZeni 1200 mm p. t.) a vodovodniho potrubi
(PE DN 32 mm, délka 24 mm) na pozemku parc. ¢. st. X v k. 4. X.

[2]  V napadeném rozsudku se krajsky soud po kratké rekapitulaci dosavadniho
prubéhu fizeni nejprve zabyval vymezenim zalobnich bodua (v zalobé i replice ze dne 9. 2.
2015), a to primarné jejich véasnosti. Cast zalobnich boda formulovanych v replice krajsky
soud odmitl vécné projednat pro opozdénost jejich uplatnéni s tim, Ze jejich obsah nemél
zadného predobrazu ve véas podané zalobé. Konkrétné slo o namitanou vécnou
nespravnost vyporadani obsahu zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice
Moravskoslezského kraje ze dne 20.11.2013, ¢.5. KHSMS 35724/2013/FM/HOK,
vodopravnim Uradem a o rozpor mezi zadosti a vydanym povolenim stran rozsahu odbéru

vody.

[3]  Poté krajsky soud ptistoupil k vécnému projednani ostatnich (véas uplatnénych)
zalobnich bodt. Zalobce v zalobé nejprve namital absenci vyporadani obsahu zavazného
stanoviska krajské hygienické stanice vodopravnim tradem, v replice vSak uznal, ze

v /4 Y /v 4 /7 IV 4 /4 M v . /
prehlédl pasaz, v niz se vodopravni ufad zavaznému stanovisku vskutku vénoval. Krajsky
soud uvedené v napadeném rozsudku potvrdil adoplnil, Ze nazor zalobce o vécné
nespravnosti zavazného stanoviska (uplatnény opozdéné v replice), nemtze na faktu, ze
k vyporadani namitky doslo, ni¢eho zménit.

[4]  Dale zalobce namital, zZe vodopravni Grad vydal rozhodnuti, aniz si opattil zavazna
stanoviska dotCenych organd k posledni (aktualni) verzi projektové dokumentace
a hydrogeologického posudku. Krajsky soud uznal, Zze ve spise jsou zalozena zavazna
stanoviska k prvoim dvéma verzim projektové dokumentace a hydrogeologického
posudku, v ptipadé verze tfeti (aktualni) bylo dotCenym organim toliko oznameno
shromazdéni dalsitho podkladu pro rozhodnuti a soucasné jim byla dana moznost uplatnit
zavazna stanoviska. Konstatoval nicméné, ze posledni aktualizace projektové dokumentace
a hydrogeologického posudku reaguje naudanou vydatnost vodniho zdroje, cemuz
uzpusobuje pozadavek na spotrebu vody a kapacitu ubytovactho zatizeni (jediny predmeét
aktualizace). Aby bylo tfeba nového zavazného stanoviska dotéeného organu (tzn. aby se
takovy organ mél k ¢emu vyjadrovat) musela by podle krajského soudu byt splnéna
néktera z podminek uvedenych v § 136 odst. 4 spravniho tradu, coz v pripadé predmétné
aktualizace nenastalo. Nové zavazné stanovisko zadného z dotlenych organt proto nebylo
nutné. Doplnil, ze predmétnou aktualizaci mohlo dojit k dotceni ptisobnosti jediné krajské
hygienické stanice, ktera se vak k zaméru jiz kladné vyjadfila pod podminkou tpravy
kapacity ubytovactho zatizeni s ohledem na nové udanou vydatnost vodniho zdroje; diléi
otazka posouzeni umérnosti vydatnosti zdroje vody kapacité ubytovaciho zafizeni je pak
plné v kompetenci vodopravniho Gfadu, proto nového zivazného stanoviska krajské
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hygienické stanice nebylo tfeba. Krajsky soud také upozornil, ze zalobce ani
nekonkretizoval obsah aktualizace, ktery by naplnoval nékterou z podminek pro vyzadani
4 i 4 v 4 7 IV v 4 v / 4 o
noveho stanoviska; zaroven vodopravni urad zachoval vsechna prava dotcenych organu,
které se shromazdénim novych podkladua seznamil a umoznil jim uplatnit nova stanoviska.

[5]  V dal$im zalobce rovnéz namital, ze byla povolena studna o hloubce 50 m, ackoliv
podle posledni aktualizace projektové dokumentace (zadosti) ma byt povolena jen do
hloubky 38 m. Krajsky soud nejdtive zdaraznil, ze predmétem napadeného rozhodnuti je
dodate¢né povoleni stavby, které je vydavano az po samotné realizaci stavby a vychazi se
ze stavu, ktery tu jiz je (rozhoduje se ex post). V posuzovaném pripadé byla povolena
studna vrtana do 50 m, vystrojena do 38 m, coz potvrzuje obsah spravniho spisu (krajsky
soud pritom pfislusné pasaze podrobné v napadeném rozsudku konkretizuje). Krajsky soud
zhodnotil, ze Udaj o provedenych vrtnych pracich az do hloubky 50 m byl v fizeni zcela
objektivné zjiStén, pricemz tento sam zalobce nikdy nezpochybmioval, naopak jej
zdaraznoval. Pokud jde o namitanou vazanost vodopravniho tfadu zadosti o dodateéné
povolenti stavby, krajsky soud konstatoval, zZe samotna zadost idaj o hloubce vrtnych praci
neobsahuje, ale odkazuje na projekt; v jeho druhé aktualizaci je uvedena hloubka 50 m. Pro
Uplnost krajsky soud doplnil, ze také vyrok rozhodnuti vodopravniho Gradu odpovida
vymezeni predmétu fizeni dle oznameni o zahajeni fizeni. Stran obav zalobce
o prohloubeni soucasné studny z konecnych 38 m zpét na 50 m, konstatoval, ze k tomu
prezkoumavana rozhodnuti osobu zicastnénou na rizeni I) neopraviuji. Tato rozhodnuti
toliko dodateéné povoluji stavbu jiz realizovanou, tj.vrtné prace do50 m, jejichz
vysledkem byla studna vystrojena do 38 m (tzn. nepovoluji zadné prace do budoucna).

[6]  Zalobce konecné namital, ze hloubka pfedmétné studny presahuje 30 m, tudiz jde
Ve 4 v i / o v v M v 4 4 .
o ¢innost provadénou hornickym zptsobem, k demuz je tfeba zavazného stanoviska
obvodniho banského uradu dle § 20 odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti,
/ v - 4 /4 4 oA / /4 v v 4 Vev/y v * o 4 M 4
vybusninach a o statni banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
hornické ¢innosti®); takove stanovisko vsak ve spise absentuje. Na podporu svych tvrzeni
odkazal na vyjadfeni obvodniho banského Gradu ze dne 8. 11. 2012. Krajsky soud sice
uznal, ze obvodni bansky rad skutecné uvedl, ze je ,toliko dotcenym organem v Fizeni o
povoleni stavby®, nicméné tento udaj nema oporu v pravu. Na podkladé § 136 odst. 1, 2
a § 149 odst. 1 spravniho radu krajsky soud konstatoval, ze zakon o hornické ¢innosti dava
obvodnimu banskému Gradu pravomoc vydavat zavazna stanoviska a pfiznava mu pozici
dotéeného organu jen v rizenich o povoleni staveb, jejichz soucasti je ¢innost podle § 3
4 M / i / Ve M M 4 4 v/ o4 4 o 4 M
pism. i) zakona o hornické ¢innosti, tj. podzemni prace spocivajici v hloubeni dtlnich jam
a studni, v razeni stol a tunelq, jakoz i ve vytvareni podzemnich prostort o objemu vétsim
nez 300 m krychlovych horniny. Zadna pravomoc vydavat zavazna stanoviska vsak neni
zadnym pravnim predpisem banskému uradu svéfena ve vztahu k vrtani vret s délkou nad
30 m [§ 3 pism. f) zakona o hornické ¢innosti], a to i presto, ze vrtani takovych vrta je
Ve 4 4 v i / o ~ 7 / 4 4 v i Ve /4 4 4 4
¢innosti provadénou hornickym zptsobem. Zadny pravni predpis neptiznava pro vrtani
vrta s délkou nad 30 m banskému ufadu ani postaveni dotleného organu v fizeni o
(dodate¢ném) povolent stavby.

[7]  Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
odkazujici na duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.).
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[8]  Stézovatel v kasaéni stiznosti nejdrive zduraznuje své presvédceni, ze nezbytnym
podkladem pro rozhodnuti vodopravniho Gradu mélo byt zavazné stanovisko obvodniho
banského wradu. Dle stézovatele se krajsky soud omezil na blize nezdtvodnéné
konstatovani, ze ve vztahu k vyhloubeni vrtané studny se jednalo o cinnost provadénou
hornickym zptsobem dle § 3 pism. f) zakona o hornické ¢innosti, pfiemz zavazné
stanovisko obvodniho banského Gradu se vyzaduje pouze v pripadech, kdy jde o ¢innost
provadénou hornickym zptsobem podle § 3 pism. 1) tohoto zakona. Stézovatel ma za to,
\4 v/ v 4 / M Ve 4 v M /
ze v pripadé vyhloubeni posuzované studny jde o ¢innost provadénou hornickym
zpusobem podle § 3 pism. i) zakona o hornické cinnosti. Obvodni bansky Grad ptislusny
k vykonu vrchniho dozoru nad ¢innosti provadénou hornickym zptsobem podle § 3 pism.
1) citovaného zakona je pritom podle § 20 odst. 1 zakona dotCenym organem v fizenich o
povoleni staveb, jejichz soucasti tato ¢innost je, a vydava v takovych fizenich zavazna
stanoviska. V této souvislosti stéZovatel odkazuje i na prilozené obecné sdéleni Obvodniho
banského Gfadu pro Gzemi kraji Moravskoslezského a Olomouckého ze dne 24. 1. 2014,
sp. zn. SBS/00598/2014/OBU-05/160/Ing.Kr, dle néhoz je prace, spocivajici v hloubeni
(kopani) studni hlubsich nez 3 m, ¢innosti provadénou hornickym zptsobem podle § 3
4 . 4 . /4 Ve M M / v 4 v v /4 Ve M
pism. 1) zakona o hornické {innosti. Krajsky soud oznacenim predmétné cinnosti
za ¢innost podle § 3 pism. f) zakona o hornické ¢innosti, pochybil pti aplikaci prava;
Ve ’ v o ’ . . ) /
pokud by danou cinnost spravné Kklasifikoval podle pism.1) citovaného ustanoveni,
nezbylo by mu, nez rozhodnuti zalovaného zrudit pro absenci zdvazného stanoviska

obvodniho banského Gradu.

[9]  Dalsi kasani namitky se tykaji zalobnich bodt formulovanych v replice stézovatele
k vyjadreni zalovaného, jez krajsky soud odmitl vécné projednat pro opozdénost jejich
uplatnéni. Dle nazoru stézovatele se nejednalo o rozsifeni zaloby o nové zalobni body (jak
dovodil krajsky soud), ale pouze o doplnéni v zalobé uplatnénych bodd, které je mozno
udinit i po uplynuti lhiity k podani zaloby. Z uvedeného divodu se proto mél krajsky soud
vyporadat s argumentaci uvedenou v replice; pokud tak neucinil, zatizil v této ¢asti sviyj
rozsudek neptrezkoumatelnosti pro nedostatek diivodd (ve smyslu nazort vyslovenych v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2017, & 5. 3 As 4/2007 - 58).
Konkrétné jde o tvrzeni stézovatele obsazena v replice, kterymi doplnil:

[10] bod & 1 zaloby, tykajici se rozporu mezi zadosti a vydanym povolenim stran
otazky rozsahu odbéru vodu

[11]  bod ¢ 3 zaloby, tykajici se zavazného stanoviska krajské hygienické stanice, jakozto
dotéeného organu, stran jeho nespravnosti.

[12] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoziuje se
zavéry napadeného rozsudku. Navrhl proto, aby byla kasa¢ni stiznost jako nedivodna
zamitnuta.

[13] Osoby zalastnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

[14] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
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4, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou stézovatele o nespravné pravni
kvalifikaci ¢innosti provadéné hornickym zpusobem ve smyslu § 3 zakona o hornickeé
¢innosti, jde-li o realizaci vrtané studny o hloubce nad 30 m.

[17] Podle § 3 pism. {) zakona o hornické ¢innosti se Cinnosti provadénou hornickym
zpusobem rozumi vrtani vrtd s délkou nad 30 m pro jiné vicely nez k éinnostem uvedenym v §
2a3.

[18] TPodle § 3 pism. i) zakona o hornické ¢innosti se Cinnosti provadénou hornickym
zpusobem rozumi podzemni prdce spocivajici v bloubeni dilnich jam a studni, v raZeni stol a
tuneli, jakoZ i ve vytvdreni podzemnich prostord o objemu vétsim nez 300 m krychlovych
horniny.

[19] Jiz ze samotné dikce citovanych ustanoveni zakona o hornické ¢innosti je zfejme,
\4 4 4 Ve M 4 v /4 4 4 \4 4 i Ve M 4 v 4
ze pism. ) dopada na ¢innosti provadéné vrtanim, kdezto pism. i) na cinnosti provadéné
hloubenim (kopanim); je tedy zapotrebi v kazdém jednotlivém pripadé rozliSovat zpusob
ztizovani studen. Jelikoz je predmétem nynéjstho posouzeni vrtana studna, lze zcela
aprobovat nazor krajského soudu o subsumpci posuzované Cinnosti pod ustanoveni § 3

pism. f) zakona o hornické dinnosti. To ostatné potvrzuje i volné pfistupna studie,
publikovana na strankach Ministerstva pro mistni rozvoj (vi

http://mmr.cz/getmedia/cbb548¢2-7209-4052-aa9¢-26846cda85da/ Cinnosti-provadene
hornickym-zpusobem.pdf), i obecné sdéleni Obvodniho banského afadu pro Gzemi kraja
Moravskoslezského a Olomouckého ze dne 24.1.2014, sp.zn. SBS/00598/2014/OBU-
05/160/Ing.Kr., pripojené stézovatelem ke kasa¢ni stiznosti.

[20] Pokud stézovatel krajskému soudu vytyka absenci zdtvodnéni subsumpce
predmétné Cinnosti provadéné hornickym zpusobem pod § 3 pism. f) zakona o hornické
¢innosti [a nikoli pod pism. 1)], jde o namitku nediivodnou, nebot jak jiz bylo uvedeno, jiz
jen gramaticky (jazykovy) vyklad ustanoveni § 3 pism. i) zakona o hornickeé ¢innosti jeho
aplikaci na vrtané studny bez nejmensich pochybnosti vylucuje a ptichazi v Gvahu pouze
uziti § 3 pism. f). Pokud tedy krajsky soud svij zavér opfel pouze o gramaticky vyklad
zakona, $lo o postup zcela dostacujici. Konsekventné pak plati, ze ptislusny obvodni
bansky urad je dotéenym organem, spravem vydavat zavazna stanoviska, v rizenich
tykajicich se jinych ¢innosti provadénych hornickym zptsobem, nez které jsou uvedeny v
§ 3 pism. f) zakona o hornické Cinnosti; 1 tento zavér lze bez jakychkoli pochybnosti
dovodit z dikce ustanoveni § 20 odst. 1 citovaného zakona.

[21] Druhym okruhem kasacnich namitek je krajskému soudu vytykano odmitnuti
v 4 M 4 A M v 4 4 i / M v v

vécného projednani dasti zalobnich namitek (formulovanych v replice) pro opozdénost
o e v 7 v . vV v /7 Vv v v ’
jejich uplatnéni, ackoliv dle stézovatele slo pouze o rozvedeni véas (v zalobé) vymezenych
zalobnich bodu, a to konkrétné zalobniho bodu ¢. 1 (tykajiciho se rozporu mezi zadosti a
vydanym povolenim) a zalobniho bodu ¢. 3 (tykajictho se zavazného stanoviska krajské
hygienicke stanice jakozto dotceného organu).


http://mmr.cz/getmedia/cbb548c2-7a09-4052-aa9c-26846cda85da/Cinnosti-provadene%20hornickym-zpusobem.pdf
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[22] Nejdfive je tfeba pfipomenout, ze v souladu s § 72 odst. 1 s. f. s. lze zalobu rozsifit
o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby. Z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz usneseni ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, publikované pod
¢. 685/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 7 Afs 110/2009 - 88; citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz) zaroven vyplyva, ze rozireni
zaloby o dalsi zalobni body nelze zaménovat s konkretizaci & upresnénim zalobnich bodd,
které je mozné i po lhaté k podani zaloby.

[23] V projednavané véci je mezi ucastniky nesporné, ze podana zaloba byla vcasna,
pricemz replika byla uplatnéna az po uplynuti lhaty k podani zaloby.

[24] DPred posouzenim (ne)opravnénosti odmitnuti meritornitho projednani dasti
zalobnich namitek krajskym soudem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné shrnout
obsah pfislusnych zalobnich bodd a argumentace vymezené v replice.

[25] Vbodu ¢ 1 zaloby stézovatel namital rozpor mezi zadosti a vydanym povoleni
stran hloubky vrtané studny. V replice stézovatel poté doplnil, ze rozpor mezi zadosti a
vydanym povoleni spatfuje rovnéz v otazce rozsahu odbéru vody.

[26] Vbodu ¢ 3 zaloby stézovatel namital absenci vypotradani obsahu zavazného
stanoviska krajské hygienické stanice vodopravnim ufadem. V replice vSak stézovatel
uznal, ze ze strany vodopravniho Gfadu k vyporadani obsahu zavazného stanoviska krajské
hygienické stanice doslo, avsak pozadal soud o posouzeni spravnosti takového vyporadani.

[27] Vintencich citované judikatury je tedy nutno posoudit, zda argumentace
stézovatele obsazena v replice konkretizuje (upfestiuje) namitky uplatnéné v zalobé ¢i zda
.. M v V/V /v v/ Vv 4

jimi doslo k rozsireni zaloby o dalsi zalobni body.

[28] Formulace zalobniho bodu [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.] pfedpoklada uvedeni
skutkovych a pravnich divodu tvrzené nezakonnosti (nicotnosti) napadeného rozhodnuti;
. , / . . v . / /7 Vv ’ .
imanentni podminkou projednatelnosti zaloby je také tvrzeni zalobce o zasahu do jeho
(konkrétnich) vefejnych subjektivnich prav (viz § 65 odst. 1s. f.'s.). Timto zpisobem musi
byt v zdkonem stanovené lhtté postaven najisto rozsah soudniho prezkumu; po uplynuti
lhiity k podani zaloby lze jiz jen takto uplatnéné diavody blize konkretizovat ¢i rozveést,
nelze vsak uplatiovat dal$i (skutkové) duvody, rozporujici zakonnost napadeného
4 4 4 bl 4 M /4 4 v v v /4 4
spravniho rozhodnuti, byt by se opiraly o stejné (v zalobé vias uplatnéné) ustanoventi
4
zakona.

[29] V pripadé zalobniho bodu ¢. 1 lze sice stézovateli dat za pravdu v tom, Ze obé
zalobni namitky se tykaji rozpornosti zadosti a vydaného povoleni, nicméné prvné byla
rozpornost spojovana s hloubkou povolené studny, posléze (v replice) i s rozsahem odbéru
vody. Je tedy zjevné, ze puvodné uplatnéna namitka nebyla konkretizovana (upfesnéna),
ale stézovatel uplatnil jiny skutkovy dtvod, snimz rozpornost zadosti a vydaného
povolenti spojuje. Jde tedy nepochybné o novou zalobni namitku.

[30] Co se tyce zavazného stanoviska krajské hygienické stanice, zde je situace jesté
v Vev/y bl * 1V’ vV 7.7 v 4
zretelnéjsi, nebot nejdrive byla stéZzovatelem namitana neprezkoumatelnost rozhodnuti
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vodopravniho Uradu pro absenci vyporadani obsahu predmétného stanoviska, posléze pak
nedostatecné vyporadani jeho vécné spravnosti. I zde jde o jiny zalobni divod a tedy
samostatnou zalobni namitku.

[31] Lze proto konstatovat, ze argumentaci formulovanou v replice doslo k rozsiteni
zaloby o dalsi zalobni body, nikoliv ke konkretizaci ¢i upfesnéni jiz v zalobé uplatnénych
\4 /7 o . / ’ v 4 v . VeV N4
zalobnich bodt, a proto byl krajsky opravnén (a zaroven povinen) tuto rozsirujici
argumentaci odmitnout (ve smyslu jejtho vécného neprojednani) pro opozdénost. Ani
druhy okruh kasa¢nich namitek tedy neni davodny.

[32] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in finess. f. s. zamitnout.

[33] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
/ v . ’ v ’ 71 ’ .. ’
prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
\4 vV v/ 4 v 7/ /v M v / vV / 4 4 4 o
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ M v 7/ 4 4 / V 4 v 4 M v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika - zalovaného, v jeho pripadeé
4 4 v M M 4 v/ 4 Ve /4 4 M M VVv/
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto rizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
spravni soud proto vjeho pripadé rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladu fizeni
nepfiznava. O nahradé nakladli fizeni osob zcastnénych na fizeni bylo rozhodnuto
ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., tak, Ze nemaji pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7 /v i vV M M Vo Ve v/ M
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele, jelikoz jim soud neulozil zadnou povinnost,
v souvislosti s niz by jim néjaké naklady mohly vzniknout.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



