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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatele: Y. S., v fizeni
o podani navrhovatele ze dne 14. 11. 2017,

takto:
L Navrh se odmita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 5. 12. 2017 prostrednictvim Méstského soudu
v Praze podani navrhovatele ze dne 14. 11. 2017 nadepsané jako: ,Zaloba na postup
Méstského soudu v Praze v otdzce vyznaceni data nabyti pravni moci Usneseni Méstského soudu
v Praze ve véci 1 Az 70/2017-13 ze dne 18. zari 2017, kterym mne nebyl priznan odkladny
iicinek v podané mnou Zalobé proti rozbodnuti OAMP Ministerstva wvnitra CR, vletné
navazujiciho na tento postup zabdjeni vizeni o spravnim vyhosténi vedeném Krajskym
Feditelstvim policie HI. M. Praby pod ¢&. j. KRPA-413212-14/CJ-2017-000022 ktere bylo zahdjeno
dne 9. listopadu 2017, vcetné zddosti o odklad ucinnosti toboto spravnibo ¥izeni do rozhodnuti
soudn.“ Jako ,Zalovany ¢ 1° je vtomto podani oznaden Méstsky soud v Praze a jako
oZalovany ¢ 2 potom Krajské feditelstvi hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort.

[2]  Usnesenim ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. Na 363/2017 - 23, Nejvyssi spravai soud
navrhovatele podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. T. 8.%), vyzval, aby ve lhuté 10 dnt od dorudeni tohoto usneseni odstranil vady svého
podani ze dne 14. 11. 2017 tim, ze uvede, Ceho se tyka, proti komu sméfuje a co navrhuje.
Shledal totiz, ze z podani navrhovatele neni jasné, zda se jedna o kasacni stiznost proti
usneseni méstského soudu ze dne 18. 9. 2017, ¢. j. 1 Az 70/2017 - 26, kterym nebyl priznan
zalobé podané navrhovatelem u tohoto soudu odkladny ucinek, nebo zda navrhovatel broji
proti postupu spravniho organu ve vztahu kfizeni o spravnim vyho$téni vedeném
Krajskym feditelstvim policie hlavniho mésta Prahy pod & j. KRPA-413212-14/CJ-2017-
000022. Z podani dale nebylo zfejmé, co konkrétné navrhovatel navrhuje, tj. zda se
domaha zruseni dotCeného usneseni méstského soudu nebo néjakého jiného vysledku.

[3]  Nejvyssi spravai soud navrhovatele poulil, jaké prostredky ochrany ve spravnim
soudnictvi muze vyuzit a jakym zpuisobem ma své podani doplnit. Soucasné navrhovatele
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poulil, ze nevyhovi-li této vyzvé a neodstrani-li vady svého podani, soud podani
navrhovatele odmitne podle § 37 odst. 5s. 1. s.

[4]  Navrhovatel na usneseni ze dne 6. 12. 2017 reagoval podanim dorudenym zdejsimu
soudu dne 18. 1. 2018. V ném uvedl, ze se domaha ochrany proti nezdkonnému zasahu ve
smyslu § 82 s. f.s., ktery spatfuje vtom, ze odpovédny zaméstnanec méstského soudu
s velkym odstupem vyznacil nabyti pravni moci usneseni méstského soudu ve véci sp. zn. 1
Az 70/2017, a jako nasledek toho bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi navrhovatele.
Navrhovatel dale uvedl, Ze kasacni stiznost podava proti postupu méstského soudu pti
vyznaleni pravni moci, tak proti zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi vedeném Krajskym
feditelstvim policie hlavniho mésta Prahy pod ¢&. j. KRPA-413212-14/CJ-2017-000022.
Zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze tizeni o spravnim vyhosténi
vedeném ve véci navrhovatele se zastavuje.

[5]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrhovatel vady svého podani ze dne 14. 11.
2017 neodstranil. Navrhovatel sice upresnil, ze se domaha ochrany proti nezakonnému
zasahu, ktery spatfuje v postupu méstského soudu pti vyznaceni pravai moci usneseni ve
véci sp. zn. 1 Az 70/2017, ale zaroven svij navrh oznaluje za kasacni stiznost a navrhuje
zastaveni fizeni o spravnim vyhosténi vedeného proti jeho osobé. Z takto formulovaného
navrhu stale neni zfejmé, proti komu navrh sméfuje a o co navrhovatel usiluje, tj. zda se
jedna o kasacni stiznost nebo zalobu proti nezakonnému zasahu, popt. jiny navrh, a
Nejvyssi spravni soud nemuze predmét navrhu namisto navrhovatele domyslet. Z tohoto
duvodu Nejvyssi spravni soud podani navrhovatele odmitl podle § 37 odst. 5 véty druhé s.
f.s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

[6]  Nejvyssi spravai soud dodava, ze i1 v pripadé, kdy by posoudil navrh jako zalobu
proti nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 s. t. s., a postoupil jej prislusnému krajskému
soudu (viz § 7 odst. 1 s. . s.), tento zalobni typ slouzi pouze k ochrané proti nezakonnému
zasahu spravniho organu. Soudy vsak pfi vykonu soudnictvi nejsou spravnim organem, a
jejich postup pti vyznaceni pravni moci rozhodnuti tak nemuze byt prezkoumavan ve
spravnim soudnictvi. Nezakonnym zasahem pak nemohou byt bez dalsiho ani jednotlivé
procesni tkony ve spravnim fizeni sméfujici k vydani rozhodnuti spravniho organu
(zahajeni a vedeni spravniho fizeni o vyhos$téni), srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne
16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, bod 42.

[71 O nakladech tizeni o podani navrhovatele rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 véty prvni s. . s., nebot v ptipadé odmitnuti podani nema zadny z Géastnikd pravo
na nahradu nakladd fizeni o ném.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. ledna 2018

Mgr. Ales Roztocil
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