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USNESENT{

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: M. B.,
zastoupen JUDr. Jifim Buresem, advokatem se sidlem Dukelskych hrdinta 471/29,
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Yalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2017, ¢. OAM-871/ZA-ZA11-ZA08-2016,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10.
2017, &. 1 Az 36/2017 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.

Oduavodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal dne 11. 4. 2017 v zéhlavi specifikované rozhodnuti, kterym Zalobci
neudélil mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Zalobu proti tomuto rozhodnuti méstsky soud neshledal dévodnou, a proto ji
vy$e uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZznost
zduvodu jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[3]  Stézovatel namitl, ze spravni organ i méstsky soud nespravné posoudily naplnéni
divodl pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany. Spravni organ nevychazel z aktualnich
informaci o bezpednostni situaci v zemi puvodu a nezjistil tak fadné skutkovy stav. I ze
zdroja dolozenych spravnim organem pfitom vyplyva, ze situace na Ukrajiné neni
bezpecna. Stézovatel pripomnél obsah zpravy Freedom House, Svoboda ve svété 2015 -
Ukrajina, ze dne 28. 1. 2015, Zpravy Vysokého komisare OSN pro lidska prava stavu
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lidskych prav na Ukrajiné (za obdobi od 1. 12. 2015 do 15. 2. 2015) ze dne 15.2.2015, a
Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) tykajici se sloZité
situace vnitfné vysidlenych osob na Ukrajiné. Uvedené zpravy také hovofi o tom, ze je
omezena svoboda pohybu v zemi a lidé jsou nuceni vykonavat podfadné prace. Stézovatel
se podivoval nad tim, Ze spravni organ v napadeném rozhodnuti nejdfive nepoprel, ze by
na Ukrajiné probihal ozbrojeny konflikt, a nasledné uzavfel, Ze v zemi pivodu stézovatele
neprobiha zadny ozbrojeny konflikt. V tomto shledava stézovatel neprezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného. Veskeré odtvodnéni spravniho organu o bezpecnostni situaci
v zemi puvodu je tak zcela nespravné.

[4]  Situaci na Ukrajiné tedy nelze povazovat za natolik uspokojivou, aby umoznovala
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navrat stézovatele do vlasti. V ptipadé navratu mu hrozi ptimé a bezprostredni nebezpedi
vazné Ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. V Ceské republice navic zije
jeho rodina - manzelka a nezletilé déti, které zde maji trvaly pobyrt.

[5]  Stézovatel dale namital, Zze spravni organ ani soud nevzal v potaz, ze mu bylo
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ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych
statt Evropské unie v délce 14 mésict. SoucCasné mu byla ulozena lhata k vycestovani
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v délce 30 dnt od pravni moci rozhodnuti spravniho organu o spravaim vyhosténi. Do
situace, kdy mél dle spravniho organu nelegalné pobyvat na Gzemi Ceské republiky, se
vSak dostal procesnim pochybenim odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra.
Stézovatel v fizeni o spravnim vyhosténi namital, ze mu toto rozhodnuti nikdy nebylo
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fadné doruceno. Spravni organ i méstsky soud sivsak vSechny relevantni informace
uzpusobily tak, aby nedoslo k fadnému prezkumu rozhodnuti o vyhosténi.

[6]  Spravni organ ani soud taktéz fadné neoduvodnily dopad neudéleni mezinarodni

ochrany ve vztahu ke skutecnosti, ze stézovatel se na Gzemi Ceské republiky nachazi od

roku 1996, je plné integrovany ve spolenosti, ma tu vytvoreny vztahy a mluvi plynné

Cesky. Splnuje tak veskeré podminky pro udéleni trvalého pobytu, o ktery si chtél pozadat,
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avsak kvuli ulozenému vyhosténi pro néj uz bude absolutné nemozné vratit se v budoucnu

do Ceskeé republiky.

[71  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze se plné ztotozniuje se zavéry méstského
soudu. Kasaéni namitky dle jeho nazoru neprokazuji, ze by postupoval v rozporu se
spravnim radem ¢ zdkonem o azylu. Zadost stézovatele povazuje za Géelovou, podanou
scilem legalizovat si prostrednictvim azylového fizeni sviij pobyt na Gzemi Ceské
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republiky. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti odmitl pro
nepftijatelnost, pfipadné zamitl pro neddvodnost.

II.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v /7 ’V . v/ 4 4 v v M 4 4
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pripustna. Jedna se v$ak o véc mezinarodni ochrany, a
v / 4 V4 ’V / /.
proto se podle § 104a s.t.s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitne jako nepfijatelnou.
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[9]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, v némz interpretoval neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muize jednat v nasledujicich
typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost
bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotné pravatho postaveni stézovatele.

[10] Stézovatel ve své kasalni stiznosti neuvadi, v cem okolnosti jeho pfipadu naplnuji
uvedena kritéria pfijatelnosti. Upozoriuje zejména na to, ze situace na Ukrajiné neni
bezpeéna, coz zalovany dle jeho nazoru nespravné zhodnotil.

[11] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného vychazi z dostatecné
zjisténého skutkového stavu, ktery byl ve svétle konkrétnich okolnosti pfipadu radné a
spravné vyhodnocen. Zalovany (stejné jako nasledné méstsky soud) viak dospél k zavéru,
ze stézovatel netvrdil zadné skutecnosti, které by bylo mozno podradit pod divody pro
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany dle § 12, §13, § 14, § 14a &1 § 14b.

[12] Zavéry zalovaného ohledné bezpecnostni situace na Ukrajiné nejsou rozporuplné,
jak se stézovatel domniva. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ozbrojeny konflikt
probiha na jihovychodé Ukrajiny; obec Velka Kopana v Zakarpatské oblasti, odkud
pochazi stézovatel, neni v soucasnosti stfety ukrajinskych vladnich vojsk a povstalct ze
stran separatisti nijak zasazena. Konstatoval proto, ze v této ¢asti Ukrajiny ani predeslé
udalosti nedosahly takovych rozméru, aby mohla byt ohrozena bezpecnost stézovatele
v pripadé jeho navratu. Proti témto konkrétnim zavérim stézovatel nic nenamital.

[13] Méstsky soud spravné uvedl, ze se zalovany dostate¢né zabyval naplnénim
podminek pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14a a § 14b zakona o azylu. Z podkladu
rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze na Ukrajiné neprobiha takovy ozbrojeny konflikt,
ktery by mohl stézovateli ptsobit vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) tohoto
zakona (ktera predstavuje ,vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo wvnitinibo ozbrojeného konfliktu®).
Zalovany i méstsky soud udinili zavér o nenaplnéni podminek pro udéleni dopliikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napt. na rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 5 Azs 50/2008 - 62).

[14] Pokud jde o stéZovatelem zminéné rodinné vazby na tizemi Ceské republiky, je
treba pripomenout, ze jejich existence sama o sobé nemuze byt davodem pro udéleni
mezinarodni ochrany v zadné jeji podobé (viz napt. usneseni NSS ze dne 8. 1. 2009, ¢;.
2 Azs 66/2008 - 52).

15] Nejvyssi spravni soud dale ptripomina, ze predmétem prezkumu v nyni
b
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projednavané véci je rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, nikoliv fizeni o
spravnim vyhosténi, proti jehoz nedostatkim stézovatel ve své kasacni stiznosti taktéz
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broji. Tyto namitky jsou tak jednak zcela nepfipadné a jednak neptipustné, protoze je
stézovatel neuplatnil jiz ve své zalobé (viz § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[16] Namisté neni ani sté%ovatelovo tvrzeni, e se nachizi na tzemi Ceské republiky
dlouhodobé a je zde plné integrovany. Tyto skutecnosti mohou byt relevantni pro udélent
nékteré z forem povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky dle zikona & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, nikoliv viak pro
rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu. Soud také pfipomina, ze
institut mezinirodni ochrany neslou{ jako prostfedek k legalizaci pobytu na Gzemi Ceské
republiky (viz rozsudek ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 7 Azs 187/2004 - 94).

[17] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje zajmy stézovatele, a proto neni divod pro jeji
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ptijeti k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka otazek, které dosud nebyly reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou reSeny rozdilné, stejné tak
nebyl shledan dtvod k judikaturnimu odklonu. Kasac¢ni soud neshledal zasadni pochybeni
méstského soudu, af uz v nerespektovani soudni judikatury, nebo ve formé hrubého
4 Ve / 4 M vVv/ 4 4 v /7 A%
pochybent pti vykladu prava. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost podle § 104a s.
f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[18] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se ptfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o
§ 60 odst. 3, vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z Gcastnika nema
pravo na nahradu nakladu rizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ledna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



