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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudc JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravn{ véci zalobkyné: H. Y.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. MV-
147844-3/S0-2015, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 31. 10. 2017, ¢. . 46 A 138/2015 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31.10.2017, ¢.j. 46 A 138/2015 - 59,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 10. 9. 2012 4dost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66
odst. 1 pism. d) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), ve znéni G¢inném do 17.
12. 2015. Tuto zadost nejprve Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné)
rozhodnutim ze dne 3.7. 2014 zamitlo dle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu
z duvodu nepredlozeni dokladu o zajisténi prostredka k trvalému pobytu na {Gzemi.
K odvolani zalobkyné zalovana uvedené rozhodnuti zrusila (rozhodnutim ze dne
11. 3. 2015, ¢j. MV-115836-5/SO/2014) a vratila véc spravnimu organu L. stupné k novému
projednani. Ten dospél ve svém rozhodnuti ze dne 30.7.2015, ¢. OAM-19695-50/TP-
2012, k zavéru, ze zalobkyné nesplinuje zakonnou podminku nezaopatfenosti dle § 66
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ve spojent s § 11 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
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socialni podpore, nebot je narozena dne 14. 5. 1988 a ke dni vydani rozhodnuti ji tedy bylo
27 let. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti opét podala odvolani, které Zalovana zamitla
s tim, ze pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé
vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zahajeni fizeni. Tento zavér vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢&j. 1 As 24/2011 - 79, a implicitné take ze
zakona 500/2004 Sb., spravniho radu.

[2] Krajsky soud vzahlavi oznalenym rozsudkem vyhovél zalobé zalobkyné a
rozhodnuti Zalované i rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil a vratil véc zalované
k dal$imu fizeni.

[3] Ve svém rozsudku krajsky soud nejprve podrobné zrekapituloval postup spravniho
organu L. stupné. Zduaraznil, ze zalobkyné pozadala o povoleni k trvaléemu pobytu ve svych
24 letech. Zadost podala na tizemi Ceské republiky, a proto byl spravni orgin I stupné
povinen o ni rozhodnout v sedesatidenni lhuté [ § 169 odst. 1 pism. €) v navaznosti na § 69
odst. 4 a § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct]. Jak v okamziku zahajeni fizent,
tak v posledni den lhuty k vydani rozhodnuti tudiz zalobkyné mohla splnovat prvni ze
zakonnych podminek pro udéleni trvalého pobytu dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct, a to za predpokladu, ze by vedle véku splnila také zbyvajici predpoklady
nezbytné pro naplnéni kritéria nezaopattenosti. V dobé vydani druhého rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ji vSak bylo 27 let, a spravni organy tedy dospély k zavéru o
nenaplnéni podminky nezaopatrenosti. S timto zavérem se krajsky soud neztotoznil. Na
zakladé podrobného rozboru pravni Upravy, vykladu pravnich principa a judikatury
Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu uzaviel, Ze spravni orginy mély v ptipadé
zalobkyné vychazet ze skutkového a pravniho stavu ke dni, k némuz jim vyprsela
zakonem stanovena lhata pro vydani rozhodnuti. Aplikace procesni zasady, ze pro spravni
organ je rozhodny skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti by totiz v pripadé
zalobkyné vedla k extrémné nespravedlivemu vysledku, jenz by byl v rozporu s principy
pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz 1 zasadou, podle niz se nikdo (a tedy
ani stat) nemuze dovolavat vlastni nepoctivosti. Podotknul, ze zneuziti dusledka
opozdéného rozhodovani neni v ptipadé spravniho organu vyjimkou, nybrz se objevuje
opakované.

II.  Divody kasalni stiznosti

[4]  Zalovani (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z divodu jeho nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dle jen ,s. f. 5.“), a neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

[5]  Stézovatelka zejména nesdili nazor soudu, ze spravni organy byly v disledku jimi
o / o o v/ ’ N 4 / 4 4 .
zpusobenych prataht v fizeni povinny vychazet ze skutkového a pravniho stavu ke dni,
k némuz jim vyprSela zakonem stanovena lhita pro vydani rozhodnuti. Nadile je
presvédcéena, ze postupovala v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As
24/2011 - 79, podle kterého spravni rad neobsahuje na rozdil od obéanského soudniho radu
Ve 4 W4 4 4 /4 4 4 * Vv 4 v
¢i soudntiho radu spravniho konkrétni ustanoveni, jez by zakotvovala zasadu, ze pro



pokracovani 1 Azs 397/2017
-32

rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravani stav v dobé vydani
rozhodnuti, nikoliv v dobé zahajeni rizeni. Tato zasada ale vyplyva implicitné ze spravniho
v/ Ve 4 4 4 4 v/

fadu, a to s prihlédnutim k § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 a § 82 odst. 4 spravniho fadu.

[6] K prekroceni zakonnych lhut pro vydani rozhodnuti uvedla, ze jak obecné lhuty
pro vydani rozhodnuti vyplyvajici z § 71 spravniho radu, tak specialni lhity stanovené
v § 169 zakona o pobytu cizincd, maji povahu lhit poradkovych a jejich nedodrzeni tedy
nemuze samo o sobé vést k zavéru o nezakonnosti procesniho postupu spravanich organa
nebo o nezdkonnosti rozhodnuti, které ztakového procesnitho postupu vzeslo.
S prekrocenim lhit pro vydani rozhodnuti spojuje pravni Uprava jako nasledek toliko
moznost uplatnéni opatreni proti nedinnosti dle § 80 spravniho fadu, nebo moznost
uplatnéni Zaloby proti ne¢innosti dle § 79 s. ¥. s. Zalobkyné své mo¥nosti uplatnit opattent
proti necinnosti vyuzila, stézovatelka spravnimu organu I. stupné dne 10. 6. 2015 natidila
rozhodnout ve véci do 30 dnu a spravni organ I. stupné dne 30. 7. 2015 vydal své v poradi
jiz druhé rozhodnuti. Stézovatelka pak dne 8. 10. 2015 obdrzela spisovy material a dne 10.
11. 2015 v zakonné lhaté vydala rozhodnuti.

[7]  Stézovatelka zejména odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 8.2017, ¢&). 2 Azs 163/2017 - 35, ktery potvrdil zasadu, ze spravni organ rozhoduje
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti, a uvedl, ze dodrzovani
tohoto principu nepredstavuje prepjaty formalismus. Takovy postup je zejména v zajmu
pravni jistoty Ucastnikd rizeni.

[8]  Pro dplnost stézovatelka dodala, ze z Cizineckého informacniho systému je patrné,
ze zalobkyné dne 21. 10. 2016 prostfednictvim zastupitelského uradu v Kyjevé pozadala
o vizovy pobyt na 90 dnti za Glelem ,podnikini - OSVC*. Zalobkyné tedy v soudasné
dobé nesplnuje dalsi podminku uvedenou v § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct,
a to podminku nezaopatrenosti, nebot podanou zadosti deklaruje podnikatelskou ¢innost.

IM. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

9 Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
y , y
4 v/ 4 . M \4 V4 A 4 \4 4 4 Ve M . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, kterou
stézovatelka vznesla pouze vobecné roviné, aniz by ji jakkoliv specifikovala.
Neprezkoumatelnost je vSak natolik zavaznou vadou, ze se ji musi Nejvyssi spravni soud
zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy ibez namitky stéZovatele (srov. § 109 odst. 4 s. I s.).
Pokud by pfitom Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadeny rozsudek trpi vadou
neprezkoumatelnosti, musel by jej z tohoto divodu zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Na zakladé prezkumu napadeného rozsudku lze konstatovat, ze krajsky
soud své rozhodnuti velmi podrobné odivodnil a vyporadal se se vSemi zalobnimi
namitkami. Napadeny rozsudek je tedy plné pfezkoumatelny a tato kasaéni namitka tak
neni duvodna.
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[12] Predmétem sporu je posouzeni pravni otazky, k jakému ¢asovému okamziku mély
spravni organy posuzovat skutkovy a pravni stav véci. Na zodpovézeni této otazky je totiz
zavislé posouzeni, zda zalobkyné spliiovala podminku pro udélent trvalého pobytu dle § 66
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, resp. § 11 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore, tykajici se véku.

[13] Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu
bez podminky predchoziho nepretrzitého pobytu na Gzemi vyda cizinci, ktery o vydani
tohoto povoleni Zidd jako nezletilé nebo zletilé nezaopatvené dité cizince, jenz na sizemi pobyvd
na zdkladé povoleni k trvalému pobytu, je-li diivodem Zddosti spolecné souziti téchto cizincu.
Nezaopatrfenost ditéte je s ohledem na § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizinct vykladana
podle § 11 zakona o statni socialni podpore, podle kterého se za nezaopatfené dité povazuje
»dité do skonceni povinné skolni dochazky, a poté, nejdéle vsak do 26. roku véku, jestlize a) se
soustavné pripravuje na budouci povolani (§ 12 az 15), nebo b) se nemiize soustavné pripravovat
na budouci povolini nebo vykondvat vydélecnou cinnost pro nemoc nebo israz, anebo c)
z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je neschopno vykondvat soustavnou
vydélecnou cinnost.“

[14] V posuzované véci spravni organy konstatovaly, ze zalobkyni bylo ke dni vydani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné jiz 27 let, a proto zjevné nemohla byt
nezaopatrenym ditétem ve smyslu vySe zminénych ustanoveni. Krajsky soud sice uznal
opodstatnénost zasad, ze kterych spravni organy vychazely, nicméné byl toho nazoru, ze
v daném pripadé musi prevazit zasada pravni jistoty a ochrany legitimniho olekavani,
nebot Zzalobkyné podala svou zadost jiz ve 24 letech a pouze v dusledku nespravného
postupu spravnich organa a jejich liknavosti byla jeji zadost zamitnuta (a to za predpokladu
naplnéni dalsich zakonnych podminek, které by spravni organy musely dale zkoumat).
Zduraznil také zasadu, podle niz se nikdo - tedy ani stat prostfednictvim spravnich organa
- nemuze domahat vlastni nepoctivosti v neprospéch Gcastniku rizeni. Spravni organy tak
mély podle jeho nazoru vychazet ze skutkového a pravniho stavu ke dni, kdy byl spravni
organ I. stupné povinen rozhodnuti v zakonné lhuté vydat, tj. ve lhtté 60 dnt [viz § 169
odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct] prodlouzené pfiblizné o 30 dna, které zalobkyni
trvalo vyhovét pozadavku na odstranéni nedostatkt zadosti.

[15] Mezi stranami tedy neni sporu o platnosti zasady, ze pro rozhodovani spravniho
organu v prvaim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti,
Vv o .. v / ’ 4 4 v/ .. v M M . vVv/ 4 4
coz implicitné vyplyva ze spravniho radu a explicitné z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ¢&. 1 As 24/2011 - 79). Spornou je vSak otazka, zda je mozné v uréitych
ptipadech z této zasady vybolit, a to zejména pokud by lpéni na jejim dodrzeni vedlo
k nespravedlivému vysledku pro Glastnika fizeni zaptidinénému postupem spravnich

organd.

[16] Pokud jde o dosavadni rozhodovaci praxi, Nejvyssi spravai soud ve vécech pobytu
cizinci uvedenou zasadu respektuje, byt muze byt pro zadatele o pobytovy titul
v nékterych prfipadech méné vyhodna nez za situace, kdy by se skutkovy stav posuzoval
k okamziku uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti. Ani krajsky soud na zadnou odlisnou
judikaturu neodkazal, v oblasti pobytu cizinct zminil pouze rozsudek ze dne 12. 1. 2017,
. 5 Azs 234/2016 - 21, kde sice do urcité miry doslo k urcitému prolomeni této zasady,
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avsak za zcela jiné situace. Jednalo se o vyklad § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
konkrétné o otazku, kjakému okamziku ma byt splnéna podminka nepretrzitého
pétiletého pobytu cizince na tzemi Ceské republiky, jestli ke dni podani Z4dosti, nebo ke
dni vydani rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se shodné s krajskym soudem priklonil
k prvni moznosti, k ¢emuz dospél na zakladé vykladu nepifimého wlinku smérnice

2003/109/ES.

[17] O ponékud obdobny ptipad jako je pripad zalobkyné se jednalo v rozsudku
. 2 Azs 163/2017 - 35, ktery je citovan v kasacni stiznosti. Stézovatel zde zadal o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za
/ Vv v 4 M 4 .. o v v 4 4
UcCelem slouceni rodiny ve smyslu § 44a zakona o pobytu cizincia. A¢ v dobé podani
zadosti, resp. marného uplynuti lhity pro rozhodnuti, mél na dzemi CR manzelku, v dobé
rozhodnuti spravniho organu I. stupné byljiz rozveden, a proto odpadl davod pro
v s .. ’ ’ c VY7 / ’ :
prodlouzeni platnosti jeho pobytového povoleni. Nejvyssi spravni soud potvrdil postup
spravnich organt, které rozhodovaly ke dni vydani rozhodnuti, i kdyz to bylo z pohledu
v . g ° . v . . . v v ’ ’
zadatele nespravedlivé. Soud zde zduraznil, ze aplikace principu, podle néhoz by spravni
organ rozhodoval ke dni marného uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti, muze byt sice
v / v/ / V 4 v/ 4 v/ Vv v / v/
v nékterych pripadech pro tcastnika fizeni pfiznivéjsi, v nékterych pripadech naopak
oV / V 4 v/ 4 / v v /4 4 / 4 4 v
muze UCastnika fizeni znevyhodnovat. Dodrzovani této zasady tak v zasadé nelze
povazovat za ,prepjaty formalismus®, ale za interpretaci pfislusnych procesnich predpist
dle ustalené judikatury a vsouladu se zavedenou spravni praxi. Zduraznil, ze takovy
M v /- 4 7o / Vv 4 o V/ 4 b4 / 4 v/ v 4
postup je obecné v zajmu pravni jistoty Gcastniku rizeni, byt v konkrétnim pripadé nemust
byt ku prospéchu stézovateli. Za zjevné neudrzitelny zduvodu prikrého rozporu
s Ustavnim principem pravni jistoty a predvidatelnosti prava oznacil postup, .kdy by
spravni organy pripad od pripadu rozhodovaly tu jednon podle stavu ke dni vydini rozhodnuti,
tu podle stavu ke dni uplynuti lhity pro vyddni rozhodnuti, & pripadné podle stavu k jinému
datu, vZdy vsak dle stavu, jenZ je priznivy pro véc Zadatele“.

[18] Na nazoru, ze by vyboceni z této zasady predstavovalo zasah do zasad pravni jistoty
a predvidatelnosti rozhodovani (jak byly definovany Ustavnim soudem napt. v nalezech ze
dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01, ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL US3221/11, & ze dne
15.10.2003, sp. zn. IV.US 253/03), Nejvy$$i spravni soud setrvivd i v nyni
projednavaném pripadé. Pripusténi moznosti, aby spravni organy rozhodovaly nejednotné
podle prospéchu zadatele, by zcela jisté byly 1 v rozporu s icelem samotného zakona o
pobytu cizincti. Pokud § 66 odst. 1 pism. d) umoznuje udélit trvaly pobyt zadateli, ktery je
nezaopatfenym ditétem, je zjevné proti smyslu tohoto ustanoveni udélit tento pobytovy
titul nékomu, kdo jiz vymezené zakonné podminky nespliiuje, napt. proto, ze je mu jiz
vice nez 26 let, ze zanechal studia, a podobné. Pokud by se spravni organ L stupné mél ridit
nazorem krajského soudu, musel by [v pfipadé naplnéni ostatnich podminek dle § 66 odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizinct] nyni vyhovét zadosti zalobkyné o trvaly pobyt, 1 kdyz
je ji v tomto okamziku jiz témér 30 let. Takové dusledky nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za zadouci, a to 1 pfesto, ze samotné prekroceni vékové hranice 26 let neni divodem pro
zruseni trvalého pobytu udéleného dle zminéného ustanoveni (jak vyplyva z § 77 zakona o
pobytu cizinct).

[19] Podobné nespravedlivé pfipady jako v nyni projednavané véci mohou nastat i
e . ’ . v / 2 v 7 ’ ’
v jinych situacich, v nichz také nepovazuje kasacni soud za vhodné prolamovat zasadu
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rozhodovani spravniho organu I stupné podle skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani
rozhodnuti. Je tomu napriklad tehdy, kdy spravni organ vyda nezakonné rozhodnuti,
které nadfizeny organ k odvolani zrusi, pfiemz tento postup se muze i nékolikrat
opakovat. I tato situace muze zpusobit, ze zadatel bez svého pricinéni prestane plynutim
v vV 4 4 \4 v 7 v/ . . VvVv/ 4 4
Casu spliovat zakonné pozadavky pro vyhovéni jeho zadosti. Nejvyssi spravai soud tak
\4 . . I /4 v . 4 . \4 \4 /4 v
povazuje za velmi obtizné obecné vymezit podminky, za nichz by bylo mozné obecné
pfijimanou zasadu, ze spravni organ v prvaim stupni rozhoduje podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti, prolomit.

[20] Krajskému soudu je nicméné nutno prisvédcit, ze spravni organ I. stupné v daném
ptipadé postupoval velmi pomalu a neefektivné. Jako obranu proti takovému postupu vsak
zakon stanovuje moznost vyuziti institutu opatreni proti necinnosti dle § 80 spravniho
v/ v/ vV Vv M Ve M 4 4 4 / v
fadu, pfipadné zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. t. s.
Zalobkyné prvni z uvedenych moznosti vyuzila a stézovatelka také vydala dvé opatteni
proti necinnosti, ve kterych spravnimu organu I. stupné stanovila lhitu pro vydani
rozhodnuti. Nelze téz prehlédnout, zeisama zalobkyné v nékolika pfipadech zadala o
prodlouzeni lhuty k doplnéni své zadosti, a taktéz prispéla - byt v mnohem mensi mire

v 4 4 4 o o v/ 4 M vVv/ 4 4 M v i v
nez spravni organ - k prutahtim v fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze 1 kdyz

v/ v vV 4 i 4 v Ve 4 v v
v pripadé stézovatelky nebyla uvedena obrana efektivni, nelze obecné ptijmout zavér, ze
by v ptipadé netspéchu uplatnéni téchto prostredktt mélo dochazet k prolomeni obecné
zasady spravniho fizeni a ze by tak mély spravni organy rozhodovat podle skutkového a
pravniho stavu ke dni marného uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti.

[21] Ackoliv tedy Nejvyssi spravni soud chape snahu krajského soudu pomoci
zalobkyni, jejiz zadosti o trvaly pobyt by patrné v pfipadé vcasného spravného rozhodnuti
spravniho organu bylo vyhovéno, a napravit zjevné liknavy postup spravniho organu L
stupné, nemuze dospét k zavéru o opodstatnénosti prolomeni uvedené zasady, byt by se to
v daném pripadé jevilo jako vhodné. Jakkoliv lze krajskému soudu prisvédéit v tom, ze
. ’ ’ v . . v/ ARy v /

aplikace této zasady byla pro zalobkyni velmi neprizniva, jeji nedodrzeni by znamenalo
zasah do pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodovani spravnich organu.

[22] Navzdory uvedenému zavéru toto rozhodnuti v zadném piipadé postup spravnich
organu v posuzované véci neschvaluje a zcela jisté neaprobuje takovou praxi spravnich
4 o v/ 4 4 v v v 4 Ve _/ v /4 Ve /4
organt, kdy by v fizeni zamérné vyckavaly uréitého casového okamziku, ke kteremu
budou moci vydat zamitavé rozhodnuti. Naopak Nejvyssi spravni soud apeluje na spravni
, v e . - v
organy, aby ve vécech pobytu cizinct rozhodovaly co nejrychleji, tedy, bezodkladné a
pokud to nelze, tak v zdkonem stanovenych lhttach (viz § 169 zdkona o pobytu cizincty).
Ackoliv se jedna o lhity poradkové, jejichz nedodrzeni samo o sobé nezpisobuje
nezakonnost postupu spravniho organu ani nezakonnost samotného rozhodnuti, mély by

je spravni organy dodrzovat a prekracovat je jen v nezbytné nutnych ptipadech.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti
[23] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna. Proto

rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.), v
v Vo M / ’ 4 4 4 4 /
némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
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s. f.s.). O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ledna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



