1 Ads 346/2017 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudctt JUDr. Marie Zis$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci alobce: Ing. L. D.,
zastoupen Mgr. Hanou Dejmkovou, advokatkou sesidlem Masarykova 34, Brno,
proti 2alované: Ceski spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem KtiZova 25, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2017, ¢.j. 33 Ad 15/2016 -
39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2017, ¢.j. 33 Ad 15/2016 - 39, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 13.10.2015, &j. X (& 1I), priznala Zalobci od
1.9.2015 starobni dichod ve vysi 11.978 K¢ podle § 31 zakona ¢.155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®). Dale rozhodla, ze vyse
vyplaceného vdoveckého duchodu podle § 59 zakona o duchodovém pojisténi od
1. 9. 2015 ¢ini 2.871 K¢ a celkoveé tak zalobei nalezi 14.849 K¢.

[2] Rozhodnutim ze dne 1. 3. 2016, ¢.j. X, zalovana prvostupniové rozhodnuti ,zcela
zménila tak®, ze zalobei ptiznava od 1.9.2015 starobni dichod ve vysi 12.310K¢ a
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vdovecky duchod ve vysi 2.871 K¢. Celkem podle tohoto rozhodnuti nalezi zalobci od
1.9.2015 15.181 K¢.

[3] Proti tomuto rozhodnuti zalované brojil Zalobce zalobou u Krajského soudu
v Brné, ktery ji zamitl.
[4]  Soud predné konstatoval, Ze pravni Uprava dichodového pojisténi je v urcitych

ohledech tvrda a muze pusobit urlité nespravedlnosti. Ty vsak neni mozné z hlediska
prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalované v dichodovych vécech vzdy korigovat a
zohlednit.

[5] Predmétem posouzeni byla otazka skutkova, kterd spociva ve zjisténi vymérovaciho
zakladu, ktery Zalobce dosahl v mésici zar{ 2007 (od 1. 9. 2007 do 30. 9. 2007). V namitkovém
fizeni byla podle krajského soudu zhojena vétSina nedostatklt tykajicich se zjisténi
skutkového stavu, konkrétné nezapocitané doby pojisténi a kni prislusejicich
vymérovacich zakladu dosazenych zalobcem v obdobi leden az srpen 2007.

[6]  Krajsky soud souhlasil s tvahou zalované, zZe vymérovaci zaklad za mésic zafi 2007
nebylo mozno jednoznaéné a bez davodnych pochybnosti dovodit z zalobcem
predlozenych podkladt, nebotf platovy vymeér vystaveny zaméstnavatelem Medag, spol.
s.r.o. potvrzujici hruby mésicni vydélek 15.000 K¢ ve smyslu rozsudku NSS
ze dne 27.10.2010, ¢.j. 3 Ads78/2010-93, takovym dikazem neni. Stejné tak lze
vyhodnotit i postup zalované, ktera neprovedla dukaz navrhovanou svédeckou vypovédi
JUDr. Vaclava Baracka, tehdejsiho jednatele a spolecnika obchodni spolecnosti Medag,
spol. s. r. 0., ktera méla prokazat skuteCnosti souvisejici s existenci a vysi dosazeného
ptijmu zalobce a tim i existenci a vysi jeho vypoctového zakladu a osobniho
vyméfovactho zikladu za obdobi ode dne 1.9.2007 do dne 30.9.2007 pro vypocet
starobniho duchodu. Krajsky soud ma za to, ze na rozdil od samotné doby pojisténi,
kterou lze ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 6 (sprdvné § 85 odst. 5, pozn. NSS) zakona C.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o socialnim
zabezpeleni“) prokazat pomoci Cestného prohlaseni nejméné dvou svédku a zadatele o
duchod nebo o dpravu dichodu, nelze totozny postup uzit k jednozna¢nému stanoveni
vymérovactho zakladu pojisténce v daném kalendarnim meésici.

[7]1  Dle krajského soudu nelze v souzené véci bez dalstho aplikovat zavéry obsazené
v rozsudku ze dne 11.7.2013, ¢.j. 4 Ads 28/2013 - 22, a to proto, ze se jednalo o doby
pojisténi, které pojisténec ziskal za Ucinnosti predchozi pravni upravy. Tyto doby se
povazuji podle § 13 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi za doby pojisténi, nicméné
presto se krajsky soud domnival, Ze vzhledem k tomu, ze v citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud neaplikoval § 11 zakona o dichodovém pojisténi (na rozdil od souzené véci),
nelze jeho zavéry per analogiam pouzit.

[8]  Krajsky soud nesouhlasil s nazorem zalobce, ze § 18 odst. 1 zakona o dichodovém
eV _V N / o 4 ./ 4 v M 4 v v 4
pojisténti je ve svych duasledcich protitistavni, a nevyhovél proto jeho navrhu na predlozeni
véci Ustavnimu soudu. Vymezeni rozhodného obdobi pro vypoclet dichodove davky je
stanoveno v zakoné ve smyslu principu rovnosti pro vSechny pojisténce stejné, pricemz ve
M i b 4 v 4 4 A v \4 v v /

smyslu principu legitimniho ocekavani je tfeba podotknout, ze zalobcem zpochybriovany
Ucinek tohoto ustanoveni spolivajici v tom, ze pro stanoveni osobniho vymeérovaciho
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zakladu nejsou zohledniovany vydélky dosazené pojisténcem v roce, kdy je duchod
ptiznan, vyplyva primo z jazykové dikce véty prvni tohoto ustanoveni. Podle nazoru
krajského soudu vsak toto ustanoveni neptsobi ani nedivodnou nerovnost, ani nema
prekvapivy charakter, pri¢emz skyta pojisténci moznost prostrednictvim podani zadosti o
dichod ovlivnit, jaké obdobi se do vypoltu osobniho vyméfovactho zakladu zahrne.
Podani zadosti o ptiznani dichodu je plné v dispozici pojisténce. Krajsky soud pripustil, ze
toto ustanoveni muze mit za nasledek individualni nespravedlnost spoéivajici
v nezohlednéni nékterych vydélkd, které zalobce dosahne v obdobi roku pfiznani
dichodové davky. Cilem tohoto ustanoveni je vSak generovat rozhodné obdobi celych
kalendafnich let, v nichz se vyhodnoti vymérovaci zaklad pojisténce.

[9]  Krajsky soud dastecné ptitakal vytce zalobce, ze formulace vyroku napadeného
rozhodnuti zalované neni zcela korektni a souladna s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho
v/ Ve s ’ « VvV ° . v v v ’ ’
fadu. Pouziti vyrazu ,zcela“ zbytecné pusobilo predstavu, ze prvostupniove rozhodnuti se
od zakladu méni, ackoliv tomu tak nebylo. Spravné méla zalovana rozhodnout tak, ze se

v 4 /v Ve /4 4 o VeV \2 vV ’
méni vySe priznaného starobniho dachodu, pfiCemz ve zbytku se prvostupnove
rozhodnuti potvrzuje.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni Zalované

[10] Zalobce (stéZovatel) napadi rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz
divody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[11]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajskeho soudu, ze k mésici zari 2007 nebyly
dohledany prislusné podklady, nebof tento zavér je vrozporu se spravnimi spisy.
Zalovani vychizela pouze z neexistence eviden¢ntho listu a nijak se nevyporadala
s navrhem na provedeni dukazu svédeckou vypovédi JUDr. Baracka, tehdejsiho spole¢nika
a jednatele spoleénosti Medag, spol. s. r. 0. Zavér krajského soudu, ze neprovedeni tohoto
dtkazu nepovazuje za procesni vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti
ve véci samé, povazuje za nespravny. Stézovatel v namitkovém rizeni predlozil uceleny a
logicky navazujici retézec listinnych dukaz, které ve spojent s Gdaji a listinami, které byla
povinna evidovat Méstska sprava socialniho zabezpeceni Brno, jsou zpusobilé prokazat, ze
za obdobi od 1. 9. 2007 do 30.9. 2007 ¢inil stézovatelav vypoctovy a osobni vymeérovaci
zaklad castku 15.000 K¢.

[12] Dle stézovatele je treba zdtraznit, ze Méstska sprava socialniho zabezpeceni Brno
(dale jen ,MSSZ“) zcela rezignovala na svou povinnost kontrolovat, zda stézovateliv
tehdej$i zaméstnavatel predlozil evidencni listy dichodového pojisténi za své zaméstnance
za rok 2007, a pripadné zjednat napravu. Za této situace nelze stézovateli pricitat k tizi, ze
u MSSZ neexistuje evidencni list dichodového pojisténi za mésic zafi 2007.

[13] Evidencni list dachodového pojisténi je sice stézejnim dukazem, nicméné nikoli
dikazem jedinym, z néhoz lze vychazet za Ulelem prokazani vyse vypoctového a
osobniho vyméfovactho zakladu pro Ucely pfiznani starobniho dtchodu. K tomu
stézovatel odkazuje na rozsudek ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 4 Ads 28/2013 - 22.
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[14] StéZzovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, Ze § 18 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi neni protiGstavni. Rozpor tohoto ustanoveni s Gstavnim
poradkem spattuje stézovatel predevsim v tom, ze zde dochazi k zasahu zakonodarné moci
do legitimniho ocekavani jednotlivce, jehoz pfijem je po dobu trvani vydéle¢né ¢innosti (u
stézovatele $lo o dobu od 1.1.2015 do 31.8.2015) vyrazné zatizen napf. odvody na
pojistné dichodové pojisténi, avsak ptijem za toto obdobi neni zahrnut do vypoctového
ani do osobniho vymeétovaciho zakladu, prestoze sama takto vymezena doba se, jakozto
doba pojisténi, do doby rozhodné pro vznik naroku na starobni dichod zapoditava.
K takovému ptistupu neni dan zadny tGstavné konformni divod. Aplikace této pravni
Upravy muze zalozit zasah do Gstavné zaruceného prava na primérené hmotné zabezpeceni
ve stari, pripadné téz na ochranu majetku.

[15] Predmétné ustanoveni pak samo o sobé vytvafi neodivodnénou nerovnost
mezi jednotlivymi zadateli o starobni diachod, nebot jednou z podminek pro priznani
starobniho diachodu je dosazeni dichodového véku, ktera se zcela logicky odviji od data
narozeni zadatele. Zadatel je tak nucen dle okolnosti pfipadu bud zadat o priznani
starobniho dichodu k datu dosazeni diuchodového véku a poditat se ztratou na osobnim
VvV 4 4 4 i *VVv/ 4 o v / V 4
vyméfovacim zakladu a tim i s niz$im starobnim dichodem, nebo vyckat se zamySlenym
datem ptiznani starobniho dichodu na podatek nasledujiciho kalendafniho roku, ovsem
s nutnosti 1 po dosazeni dichodového véku vykonavat po delsi dobu vydélecnou cinnost.
Tim v podstaté samotny dichodovy vék prestava mit jakykoli redlny vyznam, nebot
zadatel, ktery jej dosahne, se prakticky nemize svobodné rozhodnout, zda k tomuto dni
Voo 4 4 v/ /4 Ve 4 4 4 o
vyuzije svého prava a pozada o ptiznani starobniho dachodu.

[16]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
’ " . 4 v/ v/ ’
vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[17] Zalované ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze v pribéhu fizeni o namitkach
provedla prostfednictvim MSSZ Setteni stézovatelem namitané doby pojisténi a soucasné
pozadala o provedeni rekonstrukce evidenénich listt dichodového zabezpeceni podle § 6
odst. 4 pism. u) zakona o socialnim zabezpeleni, za dobu vydéleéné ¢innosti stézovatele u
spolecnosti Medag, spol. s. r. 0. vdobé od 1. 1. 2007 do 30. 9. 2007. MSSZ na zakladé
provedeného setfeni vyhotovila evidenéni list dichodového pojisténi na dobu vydélecne
¢innosti od 1. 1. 2007 do 31. 8. 2007, a to vCetné vymérovaciho zakladu ve vysi 120.128 K¢.
Dale bylo zjisténo, ze v obdobi od 1. 9. 2007 do 30. 9. 2007 vydélecna ¢innost sice trvala,
ale nebylo prokazano, ze by uvedena doba byla dobou pojisténi ve smyslu § 8 a § 11 odst.
2 zakona o dachodovém pojisténi.

[18] Zakladnim listinnym dikazem pro hodnoceni doby pojisténi a vyse vymeérovacich
zaklada je evidencni list dichodového pojisténi. Pfi hodnoceni doby pojisténi po
31.12.1995 nelze vychazet pouze zdtkazl, kterymi by bylo prokazano trvani
pracovniho pomeéru. Absence jakychkoliv dokladd tykajicich se vymérovaciho zakladu za
mésic zari 2007 (1 kdyz stézovatelem nezavinéna) neumoznuje zalované tuto dobu pro
Ucely duchodového pojisténi hodnotit. Platovy vymér vystaveny spolecnosti Medag,
spol. s. r. 0. sodkazem na judikaturu citovanou krajskym soudem dukazem o vysi

IV

vymeérovaciho zakladu za obdobi zari 2007 neni. Zakon o dichodovém pojisténi pripousti
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dtkaz svédeckou vypovédi, avsak pouze k prokazani doby pojisténi, nikoliv k prokazani
/v vV 4 4 /4 4
vyse vymeérovactho zakladu za dané obdobi.

[19] Zalovana souhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, ktery se tyka stézovatelem
namitané protiustavnosti § 18 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, Ze vymezeni
rozhodného obdobi pro vypocet dichodové davky je stanoveno v zakoné ve smyslu
principu rovnosti pro vsechny pojisténce stejné.

[20] Zalovana navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
M4 v / o o v Ve 4 v \4 /4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu a dospél pritom k zavéru, ze napadené rozhodnuti
trpt vadou, k niz povinen prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[22]  V nyni projednavané véci je v prvé fadé nutno zduraznit, ze kasacni stiznost (stejné
jako Zaloba a namitky) stézovatele se tyka neuznani doby pojisténi v ¥izeni o starobnim
diichodu (zafi 2007) a's tim souvisejici otazky, jaké dikazni prostfedky lze k prokazani
doby pojisténi pouzit.

[23] Ve stézovatelové véci v prvostupniovém rozhodnuti zalovana uvedla, ze je
nesporné, ze v dobé od 1. 1. 2007 do 30. 9. 2007 vydéle¢na ¢innost trvala, nicméné nejsou
prokazany skuteCnosti rozhodné pro posouzeni, zda uvedena doba je dobou pojisténi
podle § 8 a § 11 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi (skutecny vykon vydéleéné
Ve i / vV /4 4 vV 4 4 A 4 4 4 **V_V 4
innosti, zactovani vymeérovaciho zakladu, pobirani davek nemocenského pojisténi).

[24]  Stézovatel k namitkam proti provstupniovému rozhodnuti prilozil kopii pracovni
smlouvy uzavrené se spolecnosti Medag, spol. s. r. o. dne 15. 8. 2005 na dobu neurditou
véetné mzdového vyméru z téhoz dne, soupis dob pojisténi pro stézovatele vystaveny
Zdravotni pojistovnou ministerstva vnitra dne 23.11. 2015, vyplatni listky vystavené
spolecnosti Medag, spol.s. r.o. zaobdobi leden az srpen 2007 (za obdobi zari 2007
stézovatel vyplatni listek nedohledal). Své namitky doplnil dne 9. 12. 2015 predlozenim
zrekonstruovaného evidenc¢niho listu duchodového pojisténi za obdobi od 1. 1. 2007 do
31.8.2007. Ohledné doby od 1.9.2007 do 30.9.2007 navrhl doplnit dokazovani
svédeckou vypovédi byvalého jednatele a spoleénika spolecnosti Medag, spol.s. r. o.,

JUDr. Vaclava Baracka.

[25] V rozhodnuti o namitkach pak zalovana pro novy vypocet vyse starobniho
dichodu dodatecné zohlednila dobu zaméstnani u zaméstnavatele Medag, spol. s. r. o.
vdobé o0d1.1.2007 do 31. 8. 2007 vsouladu sobsahem evidenéniho listu
zrekonstruovaného MSSZ pro toto obdobi. Ke sporné dobé od 1.9.2007 do 30. 9. 2007
uvedla, ze pfi hodnoceni doby pojisténi nelze u dob po roce 1995 vychazet pouze
z dukazd, jimiz by bylo prokazano trvani pracovniho pomeéru, avsak ptislusna ustanoveni
kladou za primarni posoudit uvedenou dobu za dobu Gcasti na pojisténi, tj. dosazeni
prijmu zapolitatelnych do vyméfovactho zakladu. Vzhledem k absenci (stézovatelem
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nezavinéné) jakychkoli doklada o ziskaném vymeérovacim zakladu za mésic zari 2007 tak
v 7 ’ R VIRV .
nebylo mozné uvedeny mésic jako dobu pojisténi zhodnotit.

[26] Podle § 8 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi jsou osoby uvedené v § 5 odst. 1
pism.a) az d) a f) az t) a v § 5 odst. 4 scastny pojisténi podle toboto zikona, pokud jsou
scastny nemocenskébo pojisténi podle zvlastniho pravniho predpisu.

[27] Podle § 11 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je dobou pojisténi po 31. prosinci
1995 doba ricasti na pojisténi a) osob uvedenych v § 5 odst. 1 a v § 5 odst. 4, za kterou bylo
v Ceské republice zaplaceno pojistné, b) osob uvedenych v § 6, za kterou bylo v Ceské
republice zaplaceno pojistné, a to nejdfive ode dne zaplaceni pojistného.

[28] Podle § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi se za dobu pojisténi uvedenou
v odstavci 1 pism. a) u osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) azd) af) azt) av § 5 odst. 4

\4 . /v 4 v 7 4 \4 V7. Ve ’
nepovazuje kalendarni mésic, ve kterém nebyly dosazeny prijmy zapocitatelné do
vyméfovactho zikladu pro pojisténce proto, ze tyto osoby nevykonavaly dinnost
zakladajici Gcast na pojisténi, pokud neslo o omluvné divody; za omluvné divody se
povazuji skuteCnosti uvedené v § 16 odst. 4 vété druhé pism. a). Podminka zaplaceni
pojistného uvedena v odstavci 1 pism. a) se povazuje za splnénou, v pripadé, kdy pojistne
nebylo zaplaceno jen proto, ze v kalendarnim roce osoba uvedena v odstavci 1 pism. a)
dosahla stanoveného maximalniho vyméfovaciho zakladu pro pojistné, a v pripadé, kdy
zaméstnavatel pojistné na pojisténi neodvedl, ackoliv byl povinen toto pojistné odveést,
pokud se dale nestanovi jinak; zaméstnavatelem se pro ucely tohoto zakona rozumi

’ . ’ . 4 v 4 N4 VvV _V 4 v v/

pravnicka nebo fyzicka osoba zaméstnavajici pojisténce v pracovnim poméru a dalsich

’ 4 /v . sV _V .. /4 4 7 7 /v
pracovnich vztazich, nebo k niz je pojisténec v jiném vztahu zakladajicim Gcast na
pojisténi podle tohoto zakona, jakoz 1 organizac¢ni slozka statu.

[29] DPodle § 38 zakona o socialnim zabezpeceni je zakladnim dikaznim prostredkem
k osvédéeni doby pojisténi a ziskanych vymérovacich zikladi evidencni list diichodového
pojisténi. Podle § 85 odst. 5 zakona o socialnim zabezpeceni plati, ze k prokazani doby
pojisténi 1ze pouzit estné prohlaseni nejméné dvou svédku a zadatele o duchod, nelze-li
tuto dobu prokazat jinak. Zakon o socialnim zabezpeceni neobsahuje ucelenou Gpravu
dokazovani; obecna pravidla obsazena vespravnim radu se aplikuji subsidiarné.
K provedeni dikazi je tedy mozné uzit vSech diukaznich prostfedkd, které jsou vhodné
ke zji§téni stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy, a to zejména listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek (§ 51 a
nasl. spravatho fadu).

[30] Podle judikatury NSS je treba klast odlisné pozadavky na prokazovani doby
pojisténi na strané jedné a vyse vymérovacich zdkladii na strané druhé. Tyto skutecnosti je
treba striktné oddélovat, nebot pro né plati jina pravidla, vCetné pravni Gpravy dokazovani
(srov. rozsudek ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 10 Ads 7/2017 - 32).

[31] Krajsky soud posuzoval stézovatelem predkladané dikazy (platovy vymeér,
4 i **V_V 4 4 4 v / / v 1 / M
pracovni smlouvu, soupis dob pojisténi, navrh na provedeni svédecké vypovedi), kterymi
prokazoval dobu pojisténi, podle kritérii, ktera jsou stanovena pro prokazovani vyse
VvV 4 4 V7/e o M v vV 4 4 v/ L
vymeérovactho zakladu, resp. pfijmu, z nichz 1ze vymérovaci zaklad vypocist. Tato kritéria
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jsou jina, lze je oznalit za naroCnéjsi, zejména jsou zde vySsi naroky na presnost Gdaji
v predkladanych listinach. To potvrzuje judikatura NSS, ze které lze citovat napt.
rozsudek ze dne 27.10.2010, ¢&.j. 3 Ads 78/2010-93: ,/pllatové vyméry a dalsi doklady
o vyméreni mzdy ¢ jiné doklady o priibébhu pracovnibo poméru (napy. zapoctovy list) nejsou
dostatecné podrobnym zdrojem informaci k uréeni vymérovacich zakladii za prislusnou dobu
pojisténi, nebot nezaznamendvaji prijem za kaZdy jednotlivy mésic. Z sidaji wvedenych
v platovych vymérech nelze wvycist podrobnosti o pribéhu Zalobcova pracovnibo poméru,
tzn. zejména, zda Zalobce pracoval kaZdy mésic, zda necerpal neplacené volno & nemocenské ¢i
zda za né bylo po celou dobu odvidéno pojistné, popr. v jaké vysi“ (k tomu srov. také
rozsudky NSS ze dne 25. 8. 2005, C. j. 6 Ads 58/2004 - 36, a ze dne 11.7.2013, ¢.j. 4 Ads
28/2013 - 22).

[32] Vtomto sméru je tedy téz chybna argumentace krajského soudu nemoznosti

M 4 VU 4 ./ 4 v 4 4 v 4
aplikovat v dane véci § 85 odst. 5 zakona o socialnim zabezpeceni. Pravé toto ustanoveni
totiz uvadi, jaké dukazni prostredky lze pouzit k prokazani doby pojisténi a pro
stézovatelovu véc je tak zasadni. Tim spiSe v souvislosti s argumentaci krajského soudu,
podle kterého ,na rozdil od samotné doby pojistént, kterou Ize ve smyslu ustanoveni § 85 odst.
6 zdakona ¢ 582/1991 Sb. prokdzat pomoci Cestného problaseni nejméné dvou svédkii a Zadatele
o dichod nebo o dpravu dichodu, nelze totoZny postup uZit k jednoznacnému stanoveni
vymérovaciho zikladu pojisténce v daném kalenddarnim mésici. Proto neprovedeni tohoto
ditkazu krajsky soud nepovazuje za procesni vadu, ktera by méla za ndsledek nezdakonnost
rozhodnuti o véci samé“. Krajsky soud tedy nespravné ve stézovatelové véci vyloudil

v . 4 ./ 4 v 4 M v v v 4 v
moznost aplikace § 85 odst. 5 zakona o socialnim zabezpeceni, a to i presto, ze $lo pravé o
prokazani doby pojisténi. Na zakladé této nespravné Gvahy pak dospél k zavéru, ze

4 / / o 7 7 4 4

neprovedeni vyslechu nemohlo byt vadou zpusobujici nezakonnost rozhodnuti. Tomuto
zavéru tedy nelze prisvédcit.

[33] Soucasné lze na okraj poukazat na to, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho

o / v Ve . . M Ve 4 / Vv vV 4
soudu nelze dikaz vyslechem svédka vyloudit a priori ani pti stanoveni vyse vymeérovaciho
zakladu. V rozsudku ze dne 11.7. 2013, ¢.j. 4 Ads 28/2013 - 22, soud vychazel z toho, ze
vyslech svédka - byvalého nadrizeného pracovnika zadatelky o starobni duchod, lze uzit
jako podpurny dukaz pro zjisténi alespon presné minimalni vyse vymérovacich zakladsi. Pri
absenci primarnich dikaznich prostredkt podle § 38 zakona o socialnim zabezpeleni je
zapotrebi aplikovat obecné pravidlo pro dokazovani stanovena v § 51 odst. 1 spravniho
tadu, podle néhoz lze k provedeni dukazl uzit vsech dikaznich prostredku, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy, a to zejména listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Z toho
v i 4 o v / v 1/ Ve V) 4 4 /v
pak plyne, Ze i neprovedeni dikazu svédeckou vypovédi, by mohlo pfi zjistovani vyse
vymérovactho zakladld za urditych okolnosti zalozit nezakonnost rozhodnuti spravniho
organu.

[34] Argumentace krajského soudu se tak miji se zalobni argumentaci. Stézovatel
\4 v o v 4 v v v v 4 o . N vv /]
v zalobé jasné namital, ze byly predlozeny dostate¢né dikazy pro existenci vymérovaciho
zdakladu v zdri 2007. Zalobce samoziejmé souCasné namital, ze mohla byt zjisténa i vyse
tohoto zakladu, jadro sporu vSak lezelo vtom, ze samotna existence vymeérovaciho
zakladu (a tedy Ucast stézovatele na pojisténi) odtvodnujici zahrnuti zafi 2007 do doby
pojisténi, nebyla prokazana. Krajsky soud svou argumentaci a citovanou judikaturu
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vztahoval pouze k otazce prokazani vyse vyméfovactho zakladu, tedy k otazce, ktera
muze byt fesena az ve chvili, kdy je postaveno najisto, zda je urcité obdobi dobou pojisténi
ye o v ¥ vy : .

¢ nikoli. Jinak feceno, ve stézovatelové véci bylo nutno nejprve zjistit, zda bylo
prokazano dosazeni ptijmG zapolitatelnych do vymérovaciho zakladu v zari 2007 (§ 11
odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi), a pokud ano, jaka byla jejich vyse. Zavéry
tykajici se prokazani zati 2007 jako doby pojisténi vsak v rozsudku krajského soudu nelze
nalézt. Rozsudek krajského soudu je tedy neptezkoumatelny pro nedostatek divodd.

[35] Pokud snad mél krajsky soud za to, ze vzhledem k neprokazani vyse vymérovaciho
zakladu ve sporném obdobi mésice zari 2007 je vylouceno zapocteni této doby jako doby
pojisténi pro ulely vypoctu starobniho duchodu, nema takovy zavér oporu v zakoné
(k tomu viz obdobné rozsudky NSS ze dne 10.8.2017, ¢.j. 10 Ads 14/2017 - 48,
a ze dne 30.9. 2014, C.j. 3 Ads 19/2014 - 26). Krajsky soud by tak v podstaté vyloudil
pouziti § 16 odst. 4, véta druha, pism. ¢) zdkona o dichodovém pojistént,
podle kterého [vlyloucenymi dobami jsou po 31.12. 1995 doby, po které pojisténec byl
poplatnikem pojistného na pojisténi, nelze-li zjistit vysi jeho vyméfovacich zdkladi. Pti
prokazani doby pojisténi a soucCasném neprokazani alespor ,presné minimalni vyse
vymérovacich zaklada“ je naopak zfejmé, ze ackoli lze uréity lasovy tsek zapocist do
doby pojisténi, mtze byt tato doba ze shora uvedenych diavoda pifi Géely vypocltu
vyloulena. Pokud zadatel o dichod prokaze dobu pojisténi, nemusi nutné vzdy prokazat i
vyS$i vyméfovacich zakladd. U spornych dob pojisténi je namisté postupovat dle
§ 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi. Dobu, ve které by stézovatel na
zakladé dukazti prokazal, ze byl poplatnikem pojistného na pojisténi ve smyslu
§ 11 odst. 2 zakona o duchodovém pojistént, aniz by bylo soucasné mozné zjistit vysi jeho
vymérovacich zaklady, je nutno povazovat za dobu pojisténi, nicméné pro cely vypoctu
vy$e vymeérovaciho zakladu za dobu vyloucenou.

[36] Ackoliv vyse uvedeny divod vede sam o sobé ke zruseni napadeného rozsudku,
Ve i M VVv/ 4 4 4 v 4 4 V4 /v i 4 v/
pristoupil Nejvyssi spravni soud dale k prezkoumani kasacni stiznosti v mezich dalsi
v / V4 4 i V.’ 7 o Vv / ./ / v 4 4 4 4
uplatnéné kasaéni namitky. Zrusujici divody se totiz tykaji vyhradné posouzeni prokazani
doby pojisténi v zari 2007 a v ostatnim je napadeny rozsudek plné prezkoumatelny.
Pritom plati, ze ,krajsky soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu (podobné
téZz Nejuyssi spravni soud v ¥izeni o kasacni stiznosti) neni opravnén vybnout se hodnoceni téch
skutkovych a pravnich otdzek, které, jelikoZ se jimi organ Cisoud, jehoZ rozhodnut!
se prezkoumduvd, v potrebné mive zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt mohou,
poukazem na to, Zewvewvztabu k jinym skutkovym i pravnim otdzkam, od predchozich
oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné... Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze
zabyvat se témito oddélitelnymi otazkami je nutno jen tehdy, ma-li jejich veseni vyznam pro
dalsi Yizeni a rozbodnuti ve véci (&i lze-li vzhledem k okolnostem rozumné predpoklidat, Ze
takovy vyznam mit bude) [srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74]. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze nize
4 4 / i M / v/ 4 v v / 4 /
posouzené otazky, kterymi se krajsky soud v rizeni o zalobé zabyval, maji vyznam
z hlediska dalsiho tizeni pfed krajskym soudem.

[37] Stézovatel namita protitstavnost § 18 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, které
dle jeho nazoru ¢ini neodtivodnéné a svévolné rozdily mezi zadateli o starobni dichod.
Konkrétni projev této nerovnosti spattuje v tom, ze zalovana do rozhodného obdobi
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nezahrnula dobu od 1.1.2015 do 31.8.2015, ackoli stézovatel byl vtéto dobé jesté
vydélecné ¢inny a Gcasten na pojistént.

[38] Podle tohoto wustanoveni je rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho
vymérovactho zakladu obdobi, které zadina kalendainim rokem bezprostiedné
nasledujicim po roce, v némz pojisténec dosahl 18 let véku, a kondi kalendafnim rokem,
ktery bezprostredné predchazi roku pfiznani duchodu, pokud se dale nestanovi jinak.

[39] K chépani Gstavni maximy rovnosti pfed zikonem se mnohokrat vyslovil Ustavni
soud. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. P1. US 22/92, rovnost obéant
pred zakonem nebyla nikdy chapana jako abstraktni kategorie, ale vzdy byla pficitana
k urcité pravni normé, pojimana ve vzajemném poméru ruznych subjektd apod. Pokud
bylo z rovnosti uéinéno pravo, je kazdy jednotlivec opravnén, aby stat v mezich svych
moznosti odstranil vSechny faktické nerovnosti. Tato konstrukce plati pouze tehdy,
uvazujeme-li rovnost jako absolutni. Rovnost relativni, jak ji maji na mysli vSechny
moderni Ustavy, pozaduje pouze odstranéni neoduvodnénych rozdila. Je véci statu,
aby v zajmu zajisténi svych funkei rozhodl, ze urcité skupiné poskytne méné vyhod nez
jiné. Nesmi vSak postupovat libovolné. Zakonodarny organ musi své rozhodnuti podlozit
objektivnimi a racionalnimi kritérii. V nalezu ze dne 12. 4. 1995, sp. zn. PL US 12/94, pak
Ustavni soud vyslovil, e kazdy systém socialniho zabezpeleni nese s sebou zvyhodnéni
urcitych socialnich skupin podle toho, je-li preferovano spise hledisko solidarity nebo
upfednostniovana zasada ekvivalence. Tato Uprava je vyhrazena zikonodarci, ktery
nemuze postupovat libovolné, ale pti stanoveni preferenci musi prihlizet ke sledovanym
vefejnym hodnotdm. V ndlezu ze dne 7.6.1995, sp.zn. PL US 4/95, Ustavni soud
zdUraznil, Ze nerovnost v socialnich vztazich, ma-li se dotknout zakladnich lidskych prav,
musi dosahnout intenzity zpochybnujici, alespon v urcitém sméru, jiz samu podstatu
rovnosti. Kone¢né pak lze poukizat na nalez ze dne 21.1.2003, sp.zn Pl US 15/02,
v némz Ustavni soud zdtraznil, Ye uréitd zakonna Gprava, je? zvyhodriuje jednu skupinu
¢1 kategorii osob proti jinym, nemuze byt sama o sobé bez dalstho oznacena z poruseni
principu rovnosti. Zakonodarce ma uréity prostor kuvaze, zda takové preferencni
zachazeni zakotvi. Musi pfitom dbat o to, aby zvyhodiujici pristup byl zalozen
na objektivnich a rozumnych duvodech (legitimni cil zakonodarce) a mezi timto cilem
a prostredky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval vztah priméfenosti. V oblasti prav
socialnich, v nichz je stat zaCasté povinovan k aktivnim zasahtim, jez maji odstranit
ktiklavé aspekty nerovnosti mezi ruznymi skupinami slozité rozvrstvené spolecnosti,
disponuje zdkonodarce mnohem vétsim prostorem k uplatnéni predstavy o pfipustnych
mezich faktické nerovnosti uvnitt ni (nez v oblasti oblanskych a politickych prav). Voli
proto preferenc¢ni zachazeni mnohem Castéji.

[40] NahliZeno témito principy vytyéenymi Ustavnim soudem pro posuzovani namitky
nerovnosti, Nejvysst spravai soud uvazil takto: Zakon o dachodovém pojisténi je postaven
na principu ekvivalence pfi zhodnoceni ekonomické aktivity pojisténce, tedy vyse
dichodu je zavisla na zaplaceném pojistném a délce doby pojisténi, pri¢emz by mélo platit,
ze duchod ma odpovidat celoZivotnimu sisili pojisténce (srov. rozsudek ze dne 24. 10. 2007,
¢ j. 6 Ads 22/2006 - 73, ¢. 2252/2011 Sb. NSS). Zakonodarce pro uréeni rozhodného
obdobi zvolil upravu, ktera vychazi ze zapocteni celych kalendarnich roku (tedy od 1. 1.
do 31. 12.), nikoli roku, které by byly poditany ode dne osmnactych narozenin do dne
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dovrseni dichodového véku. Takové fesent je objektivni a predvidatelné pro vsechny. Byt

4 4 M vV Vv 4 .. 4 Ve 4 / v/ 4 4 4
zakonodarce mohl volit feSeni jiné, pfijata Uprava vzadném ohledu nezaklada
neodtivodnénou nerovnost mezi pojisténci.

[41] Jednak je tfeba prisvédéit krajskému soudu, ze je plné v dispozici pojisténce, ke
kterému datu o starobni dichod pozada, a tedy jaké obdobi bude rozhodné pro stanoveni
osobniho vymérovacitho zikladu. Chceli pojisténec zohlednit vys$i ptijmt, kterych
dosahoval tésné pred dovrSenim dichodového véku, muze pozadat o ptiznani starobniho
dichodu od data pozdéjsiho (,dopracovat” cely rok, ve kterém je dovrSeno dichodového
veéku) tak, aby o zohlednéni pripadnych vysokych preddichodovych vydélka z divodu
. ’ o 4 eV _V ’ VeV vV Vv . Ve v Ve
aplikace § 18 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi neprisel. Stézovateli nelze prisvéddit,
\ . . [} /4 v . ’ v/ v 4 v ’ ’ 4
ze pojem hranice dichodového véku je v takovém pripadé vyprazdnén. Zakonodarce must
stanovit urditou hranici, pfi jejimz dosazeni je splnéna jedna z podminek pro priznani
starobniho dichodu (dichodovy vék); ta je spojena sdatem narozeni toho kterého
eV _V v . v . . . v v VvV oA \4
pojisténce, tedy pro vsechny stejné, nediskriminacné. Pokud stézovatel namita, ze
eV _V . /4 v’ 7 / /v 4 Vv ’ 7 7 o /4
pojisténci narozenému 1. 1. se zapocita cely kalendarni rok predchazejici dichodovemu
véku, zatimco pojisténec narozeny napft. v zati ,prijde“ o osm mésicu, ve kterych pracoval,
ma v tomto ohledu pravdu, nicméné je nutno ptripomenout, ze podle § 18 odst. 1 zdkona o
dichodovém pojisténi rozhodné obdobi zadina ,rokem bezprosttedné nasledujicim po
roce, v némz pojisténec dosahl 18 let véku®. Pojisténec narozeny 1. 1. tedy na rozdil od
pojisténce narozeného v zati na podatku ,svého“ rozhodného obdobi ,ptijde o celych 12
vV / o V.V / v . v 7 v Ve .
mésict (pojiSténec narozeny napf. 1. 9. jen o meésice ¢tyti). V tomto ohledu tedy nejsou
pojisténci na zakladé svého data narozeni nijak diskriminovani, nebot mésice rozhodného
obdobi, které jim nejsou zapolitany po 18. roce zivota jsou kompenzovany na konci
rozhodného obdobi a naopak. Ani vtomto ohledu dle soudu nelze povazovat
stézovatelem zpochybnovanou tUpravu za diskrimina¢ni. Namitka protitstavnosti
§ 18 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi tedy neni divodna a Nejvyssi spravni soud
neshledal dtvod postupovat podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

IV. Zavér a naklady tizeni o kasa¢ni stiZnosti
[42] Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravai soud pristoupil ke zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu a véc mu vratl kdals$imu fizeni (§ 110 odst. 1. t.s.),
ve kterém je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
[43] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni

stiznosti (§110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 18. ledna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
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predsedkyné senatu



