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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: S.S., zastoupen
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6 - Dejvice,
proti alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 11. 2017, ¢.j. 1 A 96/2017 - 29,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Jindtichovi Lechovskému

V e 4 4 v 4 4 v/ 4 v /7 I . / Ve
se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 25. 2. 2017, & j. KRPA-68678-17/CJ-2017-000022, Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, rozhodla podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 1 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinc®), o ulozeni spravniho vyhosténi zalobci a stanovila dobu, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie, v délce dva roky.
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[2]  Zalovani rozhodnutim ze dne 1.8.2017, & j. CPR-9412-7/CJ-2017-930310-V236,

zamitla odvolani zalobce a potvrdila vySe uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

II.

[3]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu u Méstského soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 3. 11. 2017, ¢. 5. 1 A 96/2017 - 29.

[4] K namitce nedostate¢ného vyhodnoceni nebezpeci vazné Gymy hrozici zalobci pri
navratu na Ukrajinu, méstsky soud uvedl, ze spravni organy nebezpeci vazné Gjmy
vyhodnotily dostateéné. Spravni organ I stupné si vsouladu § 120a zakona o pobytu
cizinci v ramci rozhodovani o spravnim vyho$téni vyzadal zavazné stanovisko
ministerstva vnitra. Podle zavazného stanoviska ze dne 25. 2. 2017 je vycestovani zalobce
mozné. Toto stanovisko bylo v odvolacim fizeni potvrzeno stanoviskem ministra vnitra ze
dne 23. 5. 2017. Informace, ze kterych ministerstvo, stejné jako ministr vnitra vychazeli,
byly relevantni, dGvéryhodné, vyvazené, aktualni, ovérené a dohledatelné. Ministerstvo 1
ministr vnitra se ve svych stanoviscich dostate¢né zabyvali zalobcovym tvrzenim, ze mu
byl dorucovan povolavaci rozkaz a ze ma obavu znavratu na Ukrajinu z davodu
probihajici valky a pripadného potrestani za nenastoupeni do vojenské sluzby. Obsahem
zavazného stanoviska pak byly spravni organy vazany. Podle méstského soudu rovnéz neni
divod pochybovat o spravnosti zavért, které vyplynuly zuvedenych zavaznych
stanovisek. Napadené rozhodnuti nelze oznacit za neprezkoumatelné, jelikoz z jeho
oduvodnéni jednozna¢né vyplyva, na zakladé jakych konkrétnich davodi bylo toto
rozhodnuti vydano. Zalovani uvedla, zjakych podkladt p¥i rozhodovani vychizela,
pricemz z odtvodnénti je zrejmé, jakymi vahami se ridila pfi hodnoceni téchto podklada.

III.

[5] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost z
dtivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[6]  Stézovatel v zZalobé namitl, Ze zalovand a ministerstvo vnitra jakoZto organ
vyhotovujici zavazné stanovisko se nezabyvaly hrozici vaznou Gjmou spocivajici v
nepiijatelnych podminkach v ukrajinskych véznicich, pticemz stéZovatel je s ohledem na
svoje odmitani vykonu branné povinnosti realné vystaven trestu odnéti svobody
vykonavanému pravé v ukrajinskych véznicich. S timto Zalobnim divodem se méstsky
soud neztotoznil.

[71  Stézovatel nesouhlasi s posouzenim tohoto zalobniho bodu méstskym soudem.
V prubéhu spravniho fizeni stézovatel uvedl, Ze se obava odvedeni do armady, jakoz i to,
e mu jiz byl doruden povolavaci rozkaz. Zalovana byla tedy informovina o tom, Ze
stézovatel odmita nastoupit vojenskou sluzbu, a to ze je divodem, proc se nechce vratit na
Ukrajinu. Rovnéz je nepochybné, ze zalované i ministerstvu vnitra bylo znamo, ze za
nenastoupeni vojenské sluzby na Ukrajiné hrozi nikoliv zanedbatelny trest odnéti
svobody. Zalovana se viak zcela opomnéla vyporadat se skutetnosti, e stézovatel je
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ohrozen odnétim svobody, byt z legitimniho dtvodu. V pfipadé, ze by dusledkem
nuceného vycestovani stézovatele byl nuceny navrat na Ukrajinu, bylo by mozné
predpokladat, ze po stézovatelové setrvani na odmitnuti nastoupit do armady, bude
vystaven véznéni v ukrajinskych véznicich, coz si bezesporu vyzaduje samostatnou tvahu,
kterou zalovana v rozhodnuti zcela opomnéla. Je pfitom notorietou, ze neakceptovatelné
podminky v ukrajinskych vézenich by mohly vést k poruseni ¢l. 3 a 5 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®), a tudiZ by byly dévodem pro
udéleni dopliikové ochrany. Spatné zachizeni v ukrajinskych véznicich je dasto
tematizovanou skutecnosti. Lze odkazat napt. na zpravy Evropského vyboru pro
zabranéni muceni a nelidského ¢iponizujictho zachazeni nebo trestani. Ten ve své
monitorovaci zpravé ze dne 29. 4. 2014 zejména poukazuje na nevhodnost podminek ve
vazebnich zatizenich, jez je zptsobena jejich preplnénim. Nejde pritom o individualni a
nahodilé situace, ale o strukturalni nedostatek ukrajinského vézenského systému. Ackoliv
tedy obava z porufeni ¢. 3 Umluvy v pHpadé nuceného vycestovani stéZovatele na
Ukrajinu a jeho ohrozeni omezenim osobni svobody nepochybné existuje, zalovana ji
Uplné pominula, otazkou se nezabyvala a své rozhodnuti tak zatizila vadou
neprezkoumatelnosti. Tuto vadu nenapravil ani méstsky soud, tudiz vadou nezakonnosti
zatizil 1 samotny rozsudek.

[8]  Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v | v / v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[9]  Zalovani ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze odkazuje na své rozhodnuti ve
véci, rozsudek meéstského soudu a shromazdény spisovy material. Vzhledem k tomu, ze
neshledala ve svém postupu pochybeni a ma za to, ze postupovala v souladu s platnou
pravni upravou, navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

Vv / o o Ve 4 4 4 N i \4
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Ptedmétem sporu je posouzeni, zda se spravni organy v fizeni o spravnim vyhosténi
dostatenym zplisobem zabyvaly divody znemozniujicimi vycestovani stézovatele.

[13] Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze stézovatel byl dne 24.2.2017
kontrolovan pobytovou hlidkou cizinecké policie, ptiCemz se prokazal padélanym
rumunskym dokladem, coz bylo nasledné potvrzeno odbornym posouzenim. Dne
25. 2. 2017 byl se stézovatelem sepsan protokol o podani vysvétleni ve smyslu § 167 odst. 1
zakona o pobytu cizincd. Stézovatel uvedl, ze védél, ze je jeho doklad padélany. Platnost
jeho viza skonlila v zari 2014. Mésic pred skoncenim jeho platnosti byl svym otcem
z Ukrajiny informovan, ze je na Ukrajiné valka a pfisel mu povolavaci rozkaz. Proto



7 Azs 373/2017

stéZovatel nechtél z Ceské republiky vycestovat. Do Ceské republiky stéZovatel pticestoval
naposled 19. 4. 2014 na platny ukrajinsky pas a polské pracovni vizum, a to za Gcelem
pobytu a prace. StéZovatel dale uvedl, Ze v Ceské republice nem4 74dné p¥ibuzné, jeho
rodina Zije na Ukrajiné. StéZovatel je svobodny, bezdétny a v Ceské republice si vydélava
penize prostrednictvim brigad. Stézovatel uvedl, Ze se nechce vratit na Ukrajinu z divodu
probihajici valky. Nasledné bylo téhoz dne se stézovatelem zahajeno spravni fizeni o
spravnim vyhosténi. V ramci protokolu o vyjadreni Glastnika fizeni stézovatel potvrdil to,
co uvedl v protokolu o podani vysvétleni. Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze stézovatel
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Do dne vydani zalobou napadeného rozhodnuti
nebylo o této zadosti rozhodnuto. Na zakladé vyse uvedeného rozhodl spravni organ
prvaiho stupné o spravnim vyhosténi stézovatele a jako dobu, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Uzemi clenskych stata EU, urcil 2 roky. Stézovatel podal proti uvedenému
rozhodnuti odvolani, které zalovana zamitla zalobou napadenym rozhodnutim.

[14] Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,/plolicie v rdmci rozhodovini o
spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZddat zdvazné stanovisko ministerstva,
zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, rozhoduje-li policie o spravnim wvyhosténi
P¥i vycestovani cizince na hranicnim prechodu a cizinec vyslovné uvede, Ze jeho vycestovani je
mozné.

[15] Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct [vlycestovini cizince neni mozné v
pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jeboz je statnim obcanem, nebo
v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jeboZ je stitnim obcanem, nebo svého
poslednibo trvalého bydlisté.” Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vaznou ujmu podle
tohoto zakona povazuje ,a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i
ponizujici zachdzeni nebo trestant, ¢) vazné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu
svévolného ndsili v situacich mezindarodniho nebo wvnitrnibo ozbrojeného konfliktu, nebo d)
pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky.

[16] Z obsahu spisového materialu 1 ze samotného spravniho rozhodnuti vyplyva,
ze spravni organ 1. stupné posuzoval, zda existuji divody znemozujici vycestovani
stézovatele. Za timto céelem si v souladu s § 120a zakona o pobytu cizincd vyzadal zavazné
stanovisko ministerstva vnitra. Podle zdvazného stanoviska ze dne 25. 2. 2017 je
vycestovani stézovatele mozné. Ministerstvo se ve svém stanovisku zabyvalo obavou
stézovatele, Ze je na Ukrajiné valka a ze bude povolan do armady, jelikoz mu byl v srpnu
2014 doruden povolavaci rozkaz, ktery vsak neptevzal osobné, nebot se v té dobé nachazel
na izemi Ceské republiky. Ministerstvo uvedlo, e nutnost vykonavat vojenskou sluzbu
nelze vnimat jako vaznou Gjmu, nebotf ta je jednou z nejzakladnéjsich statooblanskych
povinnosti a stejné tak nelze za vaznou Gjmu povazovat ani ptipadny postih, kterému by
byl stézovatel vystaven v ptipadé odmitnuti jejtho vykonu. Vyhnuti se vojenské sluzbé je
trestnym ¢inem i Ceské republice. Déle ministerstvo uvedlo, e dne 26.9.2016 vydal
ukrajinsky prezident Porosenko dekret, podle néhoz mj. branci, povolani do armady
k povinné sluzbé, se uz nebudou posilat do oblasti boji. Toto stanovisko pak bylo
v odvolacim fizeni potvrzeno stanoviskem ministra vnitra ze dne 23. 5. 2017. Ministr
vnitra ve svém stanovisku dodal, Ze vojenskd sluzba na Ukrajiné se fidi zakonem a
podminky jejtho vykonu jsou zcela standardni. Dale bylo uvedeno, ze obavy stézovatele
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jsou bezpredmétné, jelikoz situace na Ukrajiné se znacné uklidnila a stabilizovala, pri¢emz
v roce 2016 nebyla vyhlasena zadna dalsi mobilizace a podle ukrajinskych predstaviteld se o
ni nadale ani neuvazuje. Demobilizace vojakli povolanych v letech 2014 a 2015 v ramci
lastecné mobilizace probéhla postupné na zakladé prezidentskych vynost v nékolika
etapach v roce 2015 a 2016. Podle zpravy CTK ze dne 2. 11. 2016 na vychodé Ukrajiny jiz
zadni mobilizovani vojaci nejsou, pouze dobrovolnici a profesionalové. Ministr vnitra
proto uzavftel, Ze odmitani nastupu do armady stejné jako obava z nasledného pfipadného
potrestani za nenastoupeni nemuze byt povazovano za prekazky stézovatelova
vycestovani. Nejvyssi spravni soud se tak ztotozinuje sméstskym soudem, ze se
ministerstvo vnitra 1 ministr ve svych stanoviscich dostate¢né zabyvali stézovatelovym
tvrzenim, ze mu byl dorucen povolavaci rozkaz a ze ma obavu z navratu na Ukrajinu
z duvodu probihajici valky a pripadného potrestani za nenastoupeni do vojenské sluzby.
Jednoznalnymi zavéry obsazenymi v zavaznych stanoviscich pak byly spravni organy
rozhodujici o spravnim vyhosténi stézovatele vazany a nemély tak zadny prostor se od
nich odchylit. Z uvedenych divodt proto nelze jak prvostupriové rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stézovatele, tak 1 odvolaci rozhodnuti zalované povazovat za neprezkoumatelna.

[17] Pokud jde o stézovatelovu obavu, ze mu po navratu do zemé puvodu hrozi
skute¢né nebezpeCi uvéznéni zdGvodu nenastoupeni vojenské sluzby, pak je treba
poukazat na to, ze podle jeho tvrzeni mu byl povolavaci rozkaz dorucovan toliko jednou
v srpnu 2014, kdy jiz byl na Gzemi Ceské republiky, a tudi? jej neptevzal. RovnéZ tak
stézovatel netvrdil, Ze by byl na Ukrajiné odsouzen z vykonu trestu odnéti svobody pro
nenastoupeni vojenske sluzby, resp. ze by proti nému vabec bylo zahajeno trestni stihani
z uvedeného duvodu. V této souvislosti je treba upozornit na informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 9.10.2015, ¢.j. 115045/2015-LPTP, ve které se uvadi, ze
Splodminky vikonu zikladni vojenské sluzby jsou na Ukrajiné standardni. Vojdci zakladni
vojenské sluzby nejsou povolavani do zony ATO (tj. antiteroristické operace), mohou se ale
rozhodnout dobrovolné. (...) Vybybini se prevzeti povolivaciho rozkazu neni kvalifikovino
jako trestny Cin. (..) Institut alternationi sluzby byl v minulém roce znovu zaveden. Vojdci
zdkladni wvojenské sluzby mohou odmitnout slouzZit napiiklad z nabozenskych divodii a
nastoupit na alternationi sluzbu, klasicky je sluzba vykondvina v nemocnicich. Na zdkladé
rozhodnuti prezidenta Ukrajiny nesmi vojik zdkladni sluzby slouzit v zéné ATO, pokud
se k tomu dobrovolné nerozhodne. Pro vyslini do zény ATO musi vojak projit t¥'imésicnim
vycvikem a ndsledné je zaclenén do tylu. (...) Jak jiz bylo uwvedeno, ve vétsiné pripadi sluzbu
povoldvani nenastoupi, protoZe se vyhybaji prevzeti, coZ ale neni kvalifikovano jako trestny cin
a vojenskd prokuratura se tim tudiz nezabyvd.“ Z citované informace Ministerstva
zahraniénich véci tak jasné vyplyva, ze vyhybani se prevzeti povolavaciho rozkazu neni na
Ukrajiné trestnym ¢inem a tudiz stézovateli za toto jednani nehrozi uvéznéni. Lze rovnéz
poukazat na skutecnost, ze podle informaci o bezpe¢nostni situaci na Ukrajiné, které jsou
soucasti spravniho spisu, doSlo v mezidobi ke zklidnéni a stabilizaci stavu na vychodé
Ukrajiny a vsichni branci odvedeni v letech 2014 a 2015 jiz byli demobilizovani. Neni tedy
pravdépodobné, ze by stézovatel byl po svém navratu na Ukrajinu znovu povolavan
k vykonu vojenské sluzby. S ohledem na vyse uvedené lze proto dospét k zavéru, ze obava
stézovatele, ze bude po svém navratu na Ukrajinu uvéznén z diavodu nenastoupeni
vojenské sluzby, neni divodna. Posuzovani podminek v ukrajinskych véznicich v ramci
fizeni o spravnim vyhoSténi stézovatele by tak bylo neopodstatnéné.
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[18] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nediavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[19] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 % * 7/ vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
/ / / / o v/ /77 Jy .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
\4 4 v/ 4 V4 A% M M A4 / 4 /4 Vv / /v 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
. :
éinnosti.

[20] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud priznal odménu za dva
tkony pravni sluzby - dolozena porada advokata s klientem dne 8. 1. 2018 presahujici
jednu hodinu a podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu] v celkové vysi 6 200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod
5. téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky). Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, odmeéna je
dale zvysena o dastku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
p¥idané hodnoty, ve znéni pozd&jiich predpist. Castka dané, vypoctend podle citovaného
zakona, ¢ini 1428 K¢. Celkem tedy odmeéna ustanoveného advokata ¢ini Castku ve vysi
8 228 K¢. Tato cCastka mu bude vyplacena do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ledna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



