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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudctt JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: Ri¢any
Property s.r.o., se sidlem Délnicka 213/12, Praha 7, zast. JUDr. Karlem Paleckem,
advokatem se sidlem Zbrojnicka 229/1, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi,
mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, proti rozhodnuti ministryné
skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 15. 12. 2015, ¢.j. MSMT-42341/2015-3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2017, ¢.
j- 3 A 21/2016 - 34,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 3 A 21/2016 - 34,
se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Méstsky
soud vyhovél zalobé, zrusil shora oznacené rozhodnuti ministryné skolstvi, mladeze a
téelovychovy o rozkladu zalobkyné (dale jen ,rozhodnuti o rozkladu®) a ulozil stézovateli,
aby zalobkyni poskytl ve lhité 30 dnti od pravni moci rozsudku kopie dokumentt (dale
jen ,pozadované informace®) dle jeji zadosti, které se tykaji vitézné nabidky v
poptavkovém fizeni s nazvem ,Pronajem kancelafskych prostor pro potreby OP“, .
specifikaci prostor véetné ,space-pland“ z vitézné nabidky zpracované spolec¢nosti C&R
Developments s.r.o. (dale jen ,dotena osoba®).

[2]  Zalobkyné dne 28. 8. 2015 poridala stéZovatele o poskytnuti pozadovanych
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni zakon®). Zadosti o informace navazala na
poptavkové fizeni vedené mimo rezim zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni éinném do 30. 9. 2016, dale jen ,zdkon o vefejnych zakazkich“ (nahrazeného
zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist),
. v v v **V_V 4 /v 4 v 4 7/
jehoz predmétem bylo zajisténi kancelatskych prostor pro zaméstnance podilejici se na
implementaci operacniho programu.
I. Vymezeni sporu

[3] Stézovatel odmitl zadost zalobkyné rozhodnutim ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. MSMT-
35771/2015-2, s poukazem na § 11 odst. 2 pism. a) informaéniho zdkona (dile jen
»rozhodnuti stézovatele®). Proti rozhodnuti stézovatele podala zalobkyné rozklad, ktery
ministryné $kolstvi, mladeze a télovychovy rozhodnutim o rozkladu zamitla a rozhodnuti
stézovatele potvrdila.

[4]  Zalobkyné proti rozhodnuti o rozkladu brojila Zalobou, které méstsky soud
v . . . v A

vyhovél a rozhodl, jak je uvedeno v odstavci [1]. Konstatoval, ze dotlena osoba poskytla
souhlas s uverejnénim informace implicitné tim, ze se Ucastnila otevreného vybérového
v/ 4 4 4 M vV Vv v 4 v / M 4
fizeni. Odmitl také argumentaci stézovatele, ze poskytnuti pozadovanych informaci bylo
vylouCeno, protoze by doslo k naruseni hospodarské soutéze a ohrozeni obchodniho
tajemstvi dotcené osoby.

v v
II. Kasaéni stiZnost

[5]  Proti rozsudku meéstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz duvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. s.“). Navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu a ptiznani odkladného
Gc¢inku kasalni stiznosti.

[6] Nejprve vytkl méstskému soudu, ze zrusil rozhodnuti o rozkladu a ulozil mu
pozadované informace poskytnout, opomnél ale zrusit rozhodnuti stézovatele (tj.
prvostupniové rozhodnuti). Tento postup je v rozporu s § 16 odst. 4 informac¢niho zakona,
podle néhoz [pli soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolini na zdkladé Zaloby podle
zvlastnibo pravnibo predpisu soud prezkoumd, zda jsou diny divody pro odmitnuti Zddosti.
Nejsou-li Zdadné divody pro odmitnuti Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zidosti a povinnému subjektu naridi poZadované informace
poskytnout“. Méstsky soud pochybil, nebot vyrokem rozsudku nerozhodl i o zruseni
rozhodnuti stézovatele. Tato vada sama o sobé zpusobuje nezakonnost napadeného
rozsudku.

[71  Meéstsky soud také nespravné posoudil véc samu, tj. povinnost stézovatele
poskytnout pozadované informace. Odkaz na rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne
14. 8. 2014, ¢.j. 10 As 59/2014 - 41, neni spravny, jak jiz uvedla ministryné Skolstvi,
mladeze a télovychovy v rozhodnuti o rozkladu. Poptavkové fizeni bylo provedeno nad
ramec zakonnych povinnosti stézovatele. Neprobihalo v rezimu zikona o verejnych
zakazkach, a proto z Gcasti v ném nevyplyvaji pro jeho tcastniky obdobné povinnosti,
jako ve véci vedené pod sp. zn. 10 As 59/2014. V tomto pripadé navic zadatel o informace
pozadoval vsechny predlozené nabidky do vybérového fizeni v reakci na zamér hlavniho
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mésta Prahy pronajmout soubor pozemku v jeho vlastnictvi. Naopak v nynéj$im pripadé
zalobkyné pozadovala dokumentaci, ktera byla obsahem nabidky jediného uchazele.
Zalobkyné nejednala jako ,reprezentantka $iroké verejnosti®, kterd provadi kontrolu
verejné spravy ohledné nakladani svefejnymi prostfedky. Pozadovala konkrétni
informace, které jsou odliSujicim faktorem mezi subjekty plsobicimi na shodném
relevantnim trhu, a proto neni mozné sohledem na zachovani spravedlivé soutéze
a férového konkurencniho obchodniho jednani jeji zadosti vyhovét. Méstsky soud k této
argumentaci neptihlédl a argument ohledné spravedlivé soutéze a férového konkurenc¢niho
jednani nehodnotil.

[8]  Stézovatel pripustil, Ze neposkytnuti pozadovanych informaci spoukazem
na nutnost ochrany obchodniho tajemstvi (§ 9 informacniho zakona) nebylo uvedeno ve
vyroku rozhodnuti o rozkladu ani vjeho rozhodnuti (tj. prvostupriovém rozhodnuti).
Z odtvodnéni rozhodnuti o rozkladu vSak vyplyva, zZe nosnym divodem pro odmitnuti
zadosti o informace byl davod dle § 11 odst. 2 pism. a) informaéniho zakona, ktery
stanovi, ze [plovinny subjekt informaci neposkytne, pokud jde o informaci vzniklou bez pouziti
vereinych prostiedkd, kterd byla predana osobou, jiZz takovouto povinnost zdakon neuklidd,
pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace soublasi. Ochrana hospodarské soutéze a
obchodniho tajemstvi byly dalsimi dtivody pro odmitnuti zadosti.

[9] Dale poukizal na nilez Ustavniho soudu ze dne 17.10. 2017, sp. zn. IV. US
1378/16, v némz soud vyjadfil podminky, pfi jejichz naplnéni lze odepfit pravo na
informace vyzadané nazakladé § 8b informacniho zakona. Jednou znich je, aby
poskytnuté informace byly uzity ve verejném zajmu. Pravé tato podminka v zadosti
zalobkyné nebyla splnéna.

[10] Zavérem uvedl, Ze poskytnuti pozadovanych informaci by mohlo ptedstavovat

4 ’ 4 v / 154 o ’ v 4 v / .
zasah do pravem chranénych zajma a prav dotéené osoby, a proto vyzve dotceny subjekt
k vyjadfeni, zda s poskytnutim informaci souhlasi. Nasledné ,ucini pfislusné kroky, o
Cemz bude Nejvyssi spravni soud informovat®.

III. Vyjidfeni zalobkyné a replika Zalovaného

[11] Zalobkyné argumentaci stéZovatele odmitla; doslova zopakovala svoji argumentaci
pred méstskym soudem. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 10 As
59/2014 je na véc plné aplikovatelny. V této véci hlavni mésto Praha poradalo vefejnou
soutéz nad ramec zakonnych povinnostl, pfesto v ném soud zaujal stanovisko, ze podanim
nabidky Gcastnik soutéze vyjadruje vali podrobit se podminkam vybérového fizeni i jeho
verejnému  charakteru. Samotné podani nabidky predstavuje sdéleni souhlasu
s poskytnutim informaci dle § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zakona.

[12]  Argumentaci tykajici se ochrany obchodniho tajemstvi dotéeného subjektu oznacila
za novum, které nezaznamenala v rozhodnuti stézovatele, ani v rozhodnuti o rozkladu.
Pokud mély spravni organ za to, ze je na misté véc takto posoudit (tj. aplikovat vyjimku
z informacni povinnosti pro obchodni tajemstvi podle § 9 informaéniho zdkona - pozn.

v Ve M eV 4 4 v/ 4 M M v v/ 4 v i M v
soudu), mély tak ucinit jiz ve spravnim fizeni, nikoli az v fizeni pred soudem. Ministryné
skolstvi, mladeze a télovychovy v rozhodnuti o rozkladu bez odkazu na ustanoveni zakona



9 As 448/2017

uvedla toliko to, ze poskytnutim informace by mohlo dojit k naruseni hospodarske
vV Vv
soutéze.

[13] Odmitla, ze by pozadovana informace mohla zahrnovat obchodni tajemstvi
dotCeného subjektu [§ 504 zakona ¢ 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
pozdéj$ich predpist (dile jen ,oblansky zikonik®)]. Ulelem poptivkového ¥zeni bylo
uzivani nebytovych prostor, které maji spliiovat urcité parametry. Nejednalo se o nijak
exkluzivni podminky, které by nemohla splnit fada dalsich pronajimatelt. To samé plati
pro nabizené prostory. Pokud by nebyly pronajaty stézovateli, pak by nepochybné byly
predmétem nabidky jinym osobam, nabidka k jejich pronajmu by byla vetejné dostupna.
Navic v obchodnich kruzich Gcastnici trhu mapuji, kdo jakymi nebytovymi prostorami
disponuje, jaka je jejich kvalita a jaké je v misté a case obvyklé najemné. Tyto informace
jsou v obchodnich kruzich bézné dostupné.

[14] Stézovatel na vyjadfeni zalobkyné reagoval doplnénim kasalni stiznosti ze dne

10. 1. 2018. Konstatoval, ze vyjadrenti je kopii repliky k vyjadreni stézovatele v rizeni pred
v / ~ v . vV 7 IV /O ’ v /

méstskym soudem. Zalobkyné nereaguje na kasa¢ni stiznost a namitky v ni obsazene.

[15] Soucasné dodal, ze se obratil na dotéeny subjekt s zadosti o souhlas s poskytnutim
pozadovanych informaci. DotCeny subjekt souhlas v dopisu ze dne 5. 1. 2018 neudélil a
vyslovné pozadované informace oznacil za obchodni tajemstvi. Trva proto na tom, ze
jejich poskytnutim by doslo k zasahu do prav dotceného subjektu.

IV. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a za stézovatele jedna osoba s prislusSnym vysokoskolskym vzdélanim (§ 105
odst. 2 s. t. s.). Prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych divodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17]  Samostatné nerozhodoval o zadosti o priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,
nebot po nezbytném pouceni tcastnikt fizeni, predlozeni spisu, vyjadfeni zalobkyné ke
kasacni stiznosti a replice stézovatele k vyjadreni pfikroc¢il k meritornimu posouzeni
kasacni stiznosti.

[18] Kasacni stiznost je divodna.

IVa. Absence zruseni rozhodnuti stéZovatele
[19] Méstsky soud v napadeném rozsudku opomnél - v rozporu s pozadavkem § 16 odst.
4 informacniho zakona - zrusit rozhodnuti stézovatele (tj. prvostupnové rozhodnuti) a

neuvedl pro tento postup zadné davody.

[20]  V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, C. j. 8 As 55/2012 - 62,
se rozsifeny senat vyjadril k opomenuti krajského soudu (resp. zde méstského) zrusit
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rozhodnuti povinného subjektu podle § 16 odst. 4 informac¢niho zakona. Konstatoval, ze
sLnlejsou-li Zadné ditvody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnut{ o odvolini a rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zidosti a povinnému subjektu naridi pozadované informace
poskytnout. Jak je ze samotného znéni drubé wvéty citovaného wustanoveni [§ 16 odst. 4
informacniho zdkona - pozn. soudu] zfejmé, v pripadech, na které tato véta dopada, md
krajsky soud vedle pravomoci zrusit rozhodnuti o odvolani také pravomoc (a tedy i povinnost
pravomoc uplatnit, jsou-li splnény zikonné podminky) naridit povinnému subjektu poskytnuti
informaci. Smysl a cel uvedeného ustanoveni je ziejmy - zabranit ,ping-pongu” mezi
povinnym subjektem resp. odvolacim organem na strané jedné a spravnimi soudy na strané
drubé a zajistit, Ze prostrednictvim soudni ochrany bude rychle a iicinné dosaZeno poskytnuti
informace v p¥ipadech, kdy poskytnuta byt md, avsak povinny subjekt ani odvolaci organ tak
neucinily. Krajsky soud ma pri postupu podle § 16 odst. 4 véty drubé zdkona o svobodném
pristupu k informacim nejen postaveni organu kasacniho, nybrz i postaveni organu nalézajiciho
hmotné prdavo. Je tedy na ném, aby ovéril, zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav, a pokud ne,
aby jej v pottebné mive zjistil, a poté aby posoudil, zda existuji duvody pro odmitnuti Zddost.
Nejsou-li takové divody, je povinen povinnému subjektu naridit poZadované informace
poskytnout (zvyraznéni bylo pridano).

[21] Vjudikovaném pripadé spolivalo opomenuti krajského soudu vtom, ze pouze
zrusil rozhodnuti odvolacitho organu, avsak nezrusil rozhodnuti povinného subjektu
(prvostupniového organu), ani mu nenafidil poskytnuti pozadovanych informaci.

[22] V posuzovaném pripadé sice méstsky soud stézovateli poskytnuti pozadovanych
informaci nafidil, avSak opomnél zrusit jeho prvostupriové rozhodnuti. Presto lze zavér
V/V 4 4 4 Ve vV Vo M 4 v v / v M
rozsireného senatu vztahnout primérené i na projednavanou véc. Méstsky soud mél nejen
pravomoc, ale i povinnost zrusit rozhodnuti stézovatele. Pokud tak neulinil, zatizil své

rozhodnuti vadou, ktera je divodem pro jeho zruseni.

IVb. K odeprent informace, kterou vyrvoril soukromy subjekt

[23] Druhou kasani namitkou se stézovatel de facto dovolava vyjimky podle § 11 odst. 2
pism. a) informac¢niho zakona. Podle néj plovinny subjekt informaci neposkytne, pokud jde o
informaci vzniklou bez pouziti verejnych prostiedki, kterd byla predina osobou, jiz takovouto
povinnost zdkon neukldda, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace soublasi. Poukazuje na
nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 1378/16 a na to, Ze Zalobkyné nejedna ve
verejném zajmu a neni ,reprezentantka siroké verejnosti“, ktera provadi kontrolu verejné
spravy.

[24] Mezi stranami neni sporu, ze v projednavaném pripadé zalobkyné pozaduje
;. ’ . Ve s v . v o

poskytnuti informace, ktera vznikla bez pouziti vetejnych prosttedkt soukromou osobou
M v /. Vv / v / v / v/ 4 /4 M 4 v

(tj. dotenou osobou - vitéznym uchazecem ve vybérovém fizeni). Dale je nesporné, ze

/ / v/ v 4 \4 / M 4 v

tato osoba nedala vyslovny souhlas se zptistupnénim pozadovanych informaci. Obé strany

sporu si jsou védomy rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 10 As 59/2014,
v 4 Ve 4 4 4 v 4 vV v Ve b M i

avsak vyvozuji z néj rozdilné zavéry. Zatimco stézovatel skutkové odlisuje svoji situaci od
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. 4 /v /4 VU \4 v 4 v 4 v M i 4 .
situace posuzované ve vyse uvedené véci, zalobkyné naopak tvrdi, ze zavéry judikatu na ni

plné dopadaji.

[25] Skutkovy stav v uvedeném v judikatu byl nasledujici: Magistrat hlavnitho mésta
Prahy zvefejnil zdmér hlavniho mésta Prahy pronajmout soubor pozemka v jeho
vlastnictvi za G¢elem umisténi a provozovani reklamnich zafizeni, a proto vyzval pfipadné
154 /v . / v 4 v/ 4 ~ v v/ . / /7
zajemce k Ucasti ve vybérovém fizeni. Zalobkyné podala zadost o informace tykajici se
vybérového fizeni, mimo jiné pozadovala poskytnuti vsech predlozenych nabidek do
/ v ’ v/ 7 v/ . . / . . 4 4 ./ v
vybérového ftizeni spolu s prilohami. Povinny subjekt ani odvolaci organ ji nevyhovély
s odkazem na § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zakona. Soud vsak v citovaném rozsudku
dospél k zavéru, ze povinnost informace poskytnout je dana. Ani tehdy povinny subjekt
4 vV . / 4 4 v/ / v 4 v/ ’
nepostupoval podle zakona o vetejnych zakazkach, ale usporadal vybérové fizeni
sohledem na § 35 odst. 1 zakona ¢ 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o hlavnim mésté Praze®), podle néhoz musi byt
majetek hlavniho mésta Prahy vywZivin sicelné a hospodarné v souladu s jeho zdajmy a sikoly
vyplyvajicimi ze zakonem vymezené piisobnosti.

[26] Soud vtomto rozsudku zdGraznil jak nutnost eurokonformniho vykladu

v/ v / 7 . v 7/ 4 M 4 M Ve 4 4 4
prislusnych ustanoveni informacniho zakona, tak i zasadu transparentnosti pri nakladani
s verejnymi prostfedky (plati bez ohledu na to, zda se zadavatelé pohybuji v rezimu
zadavani verejnych zakazek ¢i mimo néj). Podstatnymi pro nyni projednavanou véc jsou
zejména odstavce 50 a 51 shora oznaceného rozsudku:

»Neni proto rozhodné, zda vicastnici vybérového ¥izeni vyjadrili formalizovanym aktem soublas
s poskytnutim poZadovanych informaci stéZovatelce; jiZz samotnou #casti v daném vybérovém
7izent je totiZ takovy soublas obsazen. Vzhledem k aplikovatelnosti zdsady transparentnosti lze
uzavrit, Ze v posuzovaném pripadé staly se informace obsaZené v odevzdanych nabidkdch
soucdsti wverené soutéZe, atudiz i vereiné dostupnym zdrojem informaci (k tomu srov.
analogicky § 6 zakona o verejnych zakdzkdch a rozsudek zde citovany v odst. [29] - jedna se o
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2012, & j. 15 Ca 89/2009 - 55, ¢&.
2694/2012 Sb. NSS - pozn. soudu). Spravni organ pruniho stupné jako povinny subjekt ve
smyslu informacniho zdikona byl proto povinen wvybovét Zadateli o poskytnuti informace
obledné takové nabidky, vyima diléich informaci, jeZ jsou z poskytovini dle informacniho
zdakona vylouceny.

Opacny vyklad § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zikona byl by nejen v rozporu se zdsadou
transparentnosti, nybrz by z reZimu poskytovini vyjimal informace, které pojmové prislusi do
oblasti verejnych sikolii ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2003/98/ES. Smysl uvedeného
ustanovent, jim# je naplnéni citované smérnice, byl by vykladem o nezbytnosti formalizovaného
soublasu vicastnikii vybérového Yizeni s poskytnutim informaci zcela popren. Poddnim nabidky
reagujicim na zamér obce (zde hlavniho mésta Prahy) pronajmout nemovity majetek vyjadruje
ucastnik vybérového rizeni timto zdmérem obliseného svou wvili podrobit se podminkdm
vybérového Tizent, véetné jeho vereiného charakteru; nabidka tak musi obsahovat poZzadované
naleZitosti, jez e vysledku predstavuji informace, na jejichz poskytnuti existuje dle
informacniho zakona pravni ndarok.
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[27] Z vyse uvedeného je ztejmé, ze v citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
. . . vV o+ ’ v
posuzoval skutkovou situaci obdobnou: jednalo se o verejného zadavatele (hlavni mésto
Praha) hospodaficiho s vetrejnymi prostfedky, jenz organizoval vybérové fizeni mimo
zakon o verejnych zakazkach, avSak vybérové fizeni vyhlasil s ohledem na pozadavek
transparentnosti (zakotveny v citovaném ustanoveni zakona o hlavnim mésté Praze).

[28] ‘Transparentné a hospodarné pfi nakladani s vefejnymi prostredky je nepochybné
povinen postupovat i stézovatel (viz k tomu napt. § 14 odst. 1 zak. ¢. 219/2000 Sb., o
. - / . s e N / ’ ’ v/ Vev/
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich
v * o . 4 / 4 Vv . . 4 v - M 4 4 v/ /v
predpist). Jedina vyznamna odlisnost judikované véci od projednavaného ptipadu, na niz

v M vV Vv v/ 7 v v v/ . v 4 4
upozornuje stézovatel, spociva vtom, ze zalobce zadal informace o vSech nabidkach,
4 . 4 4 vV * Vv vV V7 4 M . 4 /. vV /4 4
zatimco v projednavané véci zalobkyné zada pouze informace o jedné vitézné nabidce.
Tato odlisnost vsak neni dostacujici, aby odtivodnila posouzeni projednavané véci odlisné

od véci judikované.

[29] Soud naopak spatfuje v obou pripadech podobnost: jedna se vzdy o hospodateni
s verejnymi prostredky ze strany povinného subjektu (§ 2 odst. 1 informacniho zakona)
a o poskytnuti informaci o verejném vybérovém fizeni. Neni dulezité, ze v posuzovaném
v/ v v v i .. v/ . M /. Vv 4 4
pripadé zalobkyné omezila svoji zadost jen na informace o vitézné nabidce: rozsah
pozadovanych informaci je na uvazeni zadatele, coz plyne ze samotné povahy
subjektivniho prava na informace; nejde o povinnost zadat informace v uréitém predem
definovaném rozsahu.

[30] Neni ani podstatné, ze zalobkyné v zadosti o poskytnuti informaci nesleduje
vefejny zajem (neni ,,reprezentantkou siroké verejnosti“). Odkaz stézovatele na nalez
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 1378/16 proto neni ptiléhavy. V této véci
stézovatelé pozadovali poskytnuti informaci podle § 8b informacniho zakona - od 227 obci
a blize nespecifikovaném poctu kraju, ministerstev a organizacnich slozek statu v rameci
celé Ceské republiky 4dali informace o platech Gfednikd (tajemnikd a vedoucich odbort).
Jednalo se proto o informace, které se bezprostfedné dotykaji soukromi konkrétnich
fyzickych osob, k ¢emu? Ustavni soud uvedl, Ze ,[plrdvo na informace ve vefeiném zdjmu
nent absolutni; pokud jeho vyjkon zasahuje do prava na ochranu soukromého Zivota, chrinéného
linkem 10 Listiny a ddnkem 8 Umluvy, je nutno v kaZdém jednotlivém pripadé vsechna tato
prava poméfovat a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovabu®. V posuzovaném pripadé jde
vSak o informace, tykajici se pravnické osoby a jeji podnikatelské cinnosti, o ochrané
»soukromého zivota“ zde nemuze byt feci.

[31] Neni ani vyznamné, pro jaky ucel zalobkyné informace zadala, stejné jako neni
vyznamné, jaky zajem sleduje (vefejny ¢i soukromy), coz Nejvyssi spravai soud opakované
uvedl ve svych rozhodnutich. Napfiklad v rozsudku ze dne 7. 5. 2009, ¢. j. 1 As 29/2009 -
59, konstatoval nasledujici: K pisobnosti povinného subjektu se tedy wvztabuji zpravidla
vsechny informace, které ma objektioné k dispozici. Tento zdvér logicky plyne ze zdsady
zakonnosti vykonu verené moci. Povinny subjekt je povinen vykondvat svou (innost pouze v
mezich a zpisoby stanovenymi zdikonem, a pokud v ramci své Cinnosti fyzicky disponuje
nékterymi informacemi, mélo by to byt pouze v disledku vykonu jeho zdikonné pisobnosti.
Zadatel o informaci tak md pravo na sdéleni viech didaji, s nimiZ povinny subjekt pracuje a
jejichz poskytnuti neni vylouceno ¢i omezeno podle § 7 - § 11 zdkona o svobodném pristupu k
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informacim (viz také Korbel, Frantisek a kol. 2004. Pravo na informace. Komentar. Praba:
Linde, s. 108-110; Kuzilek, Old¥ich - Zvanto'aslejf, Michael. 2002. Svoboda informaci. Svobodny
pristup k informacim v pravnim ¥idu Ceské republiky. Praba: Linde).“ Fakticky Gcel, pro
ktery zalobkyné informace zada, nepredstavuje zakonny duvod (§7az§ 11 zakona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daji, ve znéni pozdéjsich predpisti), pro ktery by
stézovatel jako povinny subjekt mohl poskytnuti informace odeprit.

[32] Povinné subjekty zpfistupriuji kromé zakonem stanovenych vyjimek zasadné
vSechny informace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015,
¢.j.9 As 189/2014 - 37). Podminky omezeni prava na informace upravuje § 12, véta prvni,
informacniho zakona, ktery uvadi, ze [vIsechna omezeni priva na informace provede povinny
subjekt tak, Ze poskytne pozadované informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni
téch informact, u nichZ to stanovi zdkon. Nelze ptipustit, aby stézovatel ,,hledal“ divody pro
odepreni zpristupnéni pozadovanych informaci, namisto toho, aby informace v maximalni
mife zpfistupnil.

IVe. K odepreni informace, kterd je predmétem obchodniho tajemstvi

[33] V posledni kasa¢ni namitce se stézovatel dovolava ochrany obchodniho tajemstvi.
Z ustanoveni §9 informacniho zakona vyplyva, ze [plokud je poZadovand informace
obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne. V rozhodnuti stézovatele ani v
rozhodnuti o rozkladu neni odivodnéno odepfeni poskytnuti informace poukazem na
ochranu obchodniho tajemstvi; tento duvod stézovatel uvedl az v fizeni pred soudy.
V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem navic dolozil listinu od dotéeného subjektu,
spolecnosti C&R Developments s. r. o., v niz vyslovné odeprel souhlas s poskytnutim
informaci a oznacil je za obchodni tajemstvi.

[34] Soudni ani spravni spis neobsahuje kopie pozadovanych informaci, a proto nelze
posoudit, zda pozadované informace mohou byt obchodnim tajemstvim ¢i nikoli
V obecnosti lze prisvédcit méstskému soudu, jenz poukazal na § 504 obcanského zakoniku,

v v 4 M 4 4 v v / 4 Ve 4
podle néhoz se obchodnim tajemstvim rozumi konkurencné vyznamné, urcitelne,
ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které
souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zptsobem
jejich utajeni. Méstsky soud také spravné vytkl stézovateli, ze splnéni podminek pro
ochranu obchodniho tajemstvi neni v rozhodnuti uvedeno, resp. k odmitnuti poskytnuti
M 4 Ve Ve 4 4 4 o \4 / * v 7
informaci neprikrocil spravni organ z duvodu obsazeného v §9 odst. 1 informacniho
zakona, ackoli pozdéji (v rizeni pred soudy) se tohoto davodu dovolaval.

[35] Nejvyssi spravni soud vsak nesouhlasi stim, ze je a priori mozné vyloulit,
ze by pozadovana informace (¢i jeji ¢ast) nemohla byt obchodnim tajemstvim dle § 504
oblanského zakoniku. Definice obchodniho tajemstvi je velice siroka a bez znalosti
konkrétni pozadované informace nelze zjistit, zda mize zahrnovat obchodni tajemstvi ¢i
nikoli.

[36] Obdobnou situaci posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
26.10.2017,¢.5.5 As 236/2016 - 104. V této veéci bylo predmétem zadosti poskytnuti
informaci, které jsou obsahem smlouvy o sménecném programu, k ¢emuz soud uvedl, ze
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sLnleni vylouceno, aby nékteré jeji cisti (smlouvy — pozn. soudu) obsahovaly skutecnosti, které
tvori obchodni tajemstvi, k némuz vykondvd pravo osoba zicastnénd na rizeni [...]. Uvedena
otazka ovsem nebyla stéZovatelkou nijak posuzovina; jeji rozhodnuti je v tomto sméru
neprezkoumatelné.“ Krajsky soud ve vyse uvedené véci proto postupoval spravné (oproti
projednavanému ptipadu), pokud doplnil dokazovani ohledné otazky, zda pozadovana
informace muze zahrnovat obchodni tajemstvi. Nejvyssi spravni soud tento postup
krajského soudu v citovaném judikatu schvalil a dodal, Ze [z]a daného stavu krajsky soud
nemohl prima facie uzaviit, Ze se v pripadé nékterych Cdsti dotcené smlonvy nemiiZe jednat
0 obchodni tajemstvi, ke kterému vykondvd pravo osoba ziicastnénd na vizeni, a nebylo proto
ani na misté, aby postupoval dle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim.

[37] Jen obtizné si lze predstavit, ze by veskeré pozadované informace byly predmétem
obchodniho tajemstvi, zvlast pokud je dotcena osoba tak ve své nabidce neoznadila (viz §
504 obclanského zakoniku, ktery stanovi, ze vlastnik obchodniho tajemstvi zajistuje ve
svém zajmu odpovidajicim zpusobem jejich utajeni). Jisté nepostadi, pokud je dotlena
osoba takto oznadi az dodateCné, na vyzvu stézovatele, navic bez jakéhokoli zdavodnéni.
Takovy postup nasvéd¢uje Gclelovému jednani - dotCend osoba si dodatecné nepfeje
zpristupnit pozadované informace, protoze jejich zptistupnéni je pro ni prosté neptiznive.
Pokud informace v dobé podani nabidky ,odpovidajicim zptsobem® neutajovala (napt.
oznacenim ,davérné“, ,obchodni tajemstvi“ {i jinym bezrozpornym projevem vile), stézi
tento nedostatek muze ,dohnat“ dodate¢nym prohlasenim.

[38] Jestlize vSak stézovatel odepriel poskytnuti pozadovanych informaci z davodu
ochrany obchodniho tajemstvi opravnéné, aniz by to uvedl voduvodnéni svého
rozhodnuti, jeho rozhodnuti je v tomto smyslu nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.
To samé plati i o rozhodnuti o rozkladu.

[39] Méstsky soud si v dalsim ftizeni vyzada od stézovatele pozadované informace a

posoudi, zda jsou predmétem obchodniho tajemstvi. Pokud dospéje k zavéru, ze nikoli,
v/ 4 VvV ’ v/’ 17 VvV . .

zrusi rozhodnuti stézovatele a rozhodnuti o rozkladu a natidi stézovateli informace

poskytnout.

V. Zavér a naklady fizeni
[40] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodi napadeny rozsudek meéstského
soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je
v /. 4 4 4 ’ 4 . vv/ 4 ’ /

méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven
v odivodnéni tohoto rozsudku.

[41] O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. ledna 2018
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JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



