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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: A. G.,
proti zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2017, ¢. j. MPSV-2017/119290-
915, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6.
11.2017,¢. 5. 16 Ad 87/2017 - 72,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

. v
L Vymezeni véci a kasadni stiZnost

[1]  Zalobkyné (sté%ovatelka) broji Zalobou u Krajského soudu v Plzni proti
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl pro opoZdénost jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajské pobolky v Karlovych Varech ze dne 24.3.2017, &.j.
10225/2017/CHD. Timto rozhodnutim trad prace stézovatelce priznal davku mimoradné
okamzité pomoci na Ghradu nezbytného jednorazového vydaje ve vysi 49 K¢.

[2]  Spolené se zalobou pozadala stézovatelka o ustanoveni zastupce. Krajsky soud
tento stézovateléin navrh zamitl. Odkazal na § 35 odst. 8 (od 15. 8. 2017 jde o § 35 odst. 9,

pozn. NSS) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (,s.t.s.“), podle néjz je
zastupce mozno ustanovit, je-li to nezbytné treba k ochrané prav Gcastnika. Jde tedy o



1 As 430/2017

pripady vskutku zavazné jak z hlediska dopadu na udastnika, tak z hlediska pravni
naroc¢nosti veéci.

[3]  Stézovatelka podala dne 2.5.2017odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti,
které ji bylo dorueno dne 13.4.2017, tedy po zakonné patnactidenni lhute. Jelikoz
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v zadném ze svych podani nenamita, ze by ji v podani odvolani branila néjaka prekazka a o
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prominuti zmeskani tkonu spravni organ nepozadala, je zfejmé, ze soud bude v fizeni
prezkoumavat pouze vcasnost, respektive opozdénost podaného odvolani, nikoliv samotné
meritorni rozhodnuti o davce mimoradné okamzité pomoci ze dne 24. 3. 2017, které by
bylo nutné posuzovat z pravniho hlediska, coz by bylo pro stézovatelku, jako laika
naro¢né. Naopak k otazce opozdéného odvolani je schopna se vyjadrit i bez pravniho
zastoupeni. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze ustanoveni zastupce neni v fizeni o
zalobé nezbytné treba.

[4]  Proti usneseni krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost. Konstatuje,
ze usnesenim krajského soudu ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. 16 Ad 88/2017 - 97, ji byl zastupcem
ustanoven Mgr. Martin Zikmund. Dale uvadi, ze odvolani dne 28.4.2017 v patek ji
pracovnik Uradu prace D.P. odmitl prijmout. Zasilku proto zaslala postou, coz doklada
listkem z vyvolavacitho systému posty Chodov z téhoz dne. Stézovatelka dale v kasacni
stiznosti popisuje svou nespokojenost s postupy vedouci posty Chodov, a to jiz pred
rokem 2007. V podani ze dne 27.12.2017 uvadi, ze zadala o zastoupeni z duvodu
zdravotnich a bezpeénostnich. Zalovany nepravdivé tvrdi, e odvolani je z2.5.2017
namisto patku 28. 4.2017. Ve stézovateléiné spisu jsou dopisy a dorucenky zcela urcité
manipulovany. Stézovatelka pozaduje zruSeni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
prvoinstan¢niho a vraceni k dal$imu fizeni.

II. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[71  Nejvyssi spravni soud nepozadoval v posuzované véci zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokéatem pro Hzeni o kasaéni stiZnosti. Rizeni je osvobozeno od soudnich
poplatkt podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
Stézovatelka neni v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupena advokatem; z usneseni
rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, & 3271/2015 Sb. NSS, plyne,
ze [jle-li podina kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich
poplatkd, o neustanoveni zdstupce ¢i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému v rizeni o
Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci tohoto
¥izeni, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a2s.7. s. neuplatni.“ V fizeni o nyni
posuzované kasa¢ni stiznosti tak stézovatelka nemusi byt advokatem zastoupena.

[8]  Rozhodnuti o ustanoveni zastupce je vazano na splnéni kumulativnich podminek
uvedenych v § 35 odst. 9 s. 1. s., dle kterého navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
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osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miiZe predseda
sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mize byt i advokdt; hotové vydaje a
odménu za zastupovdni osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stdt.

[9]  V nyni souzené véci krajsky soud stézovatelce zastupce neustanovil, nebot to dle
jeho nazoru nebylo nezbytné treba k ochrané jejich prav.

[10] Jak wvyplyva =zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu, soud v souvislosti
s posuzovanim toho, zda je podminka nezbytnosti ustanoveni zastupce splnéna, pfihlizi
k charakteru projednavané véci, k osobnostnim poméram zalujici osoby, k Grovni zaloby,
ptipadné dalsich podani, z nichz lze dovodit Groven povédomi zalobce o jeho pravech
v soudnim procesu a viibec pravnich pomérech v Ceské republice, a také i k tomu, zda je
UCastnik rizeni deskym obcCanem aovlada Clesky jazyk (srov.rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, C.j. 1 Azs 5/2003 - 46, ¢. 108/2004 Sb. NSS, ze dne
26.2.2004, ¢.j. 6 Azs19/2003-45, ¢ 492/2005 Sb. NSS, ze dne 8.1.2013, ¢.j.
3 As92/2012- 34, ze dne 3.4.2012, ¢.j. 1As62/2012-16, zedne 31.5.2011, ¢. .
5 Afs 20/2011 - 62 ¢i ze dne 21. 5. 2015, ¢. . 7 As 84/2015 - 14 aj.).

[11] Pri posuzovani stézovateléiny zadosti krajsky soud prihlédl zejména k charakteru
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projednavané véci, tedy ke skutelnosti, ze stézovatelka podanou zalobou napada
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani pro opozdénost. Nejedna se tedy o véc
pravné komplikovanou; k otazce opozdéného odvolani je stézovatelka schopna vyjadrit se
sama.

[12] Nejvyssi spravai soud s timto zavérem krajského soudu souhlasi. Pfi projednani
zaloby se bude krajsky soud zabyvat pouze otazkou, zda bylo odvolani podano vcas ¢i
nikoli. Posouzeni této otazky je schopen krajsky soud provést na zakladé predlozeného
spisu a pripadného osobniho vyjadfeni stézovatelky k okolnostem podani odvolani.
Ustanoveny zastupce by dle nazoru soudu nemohl v tomto rizeni nijak prispét k ochrané
prav stézovatelky. Z dosavadniho pribéhu fizeni je zfejmé, ze byt bylo prvni podani
stézovatelky ve véci nejasné (ale to zejména z dGvodu jeho necitelnosti), byla stézovatelka
na zakladé vyzev krajského soudu sama schopna své podani doplnit a upfesnit tak, aby
bylo zjevné, proti jakému rozhodnuti broji, toto rozhodnuti k zalobé ptipojila, byla
schopna téz adekvatné reagovat na vyzvu k dolozeni svych majetkovych pomért, a uvedla
téz relevantni zalobni body, kterymi napadené rozhodnuti zpochybiiuje.

[13] V této souvislosti musi Nejvyssi spravni soud korigovat
zavéry krajského soudu, ktery v napadeném usneseni konstatuje, ze stézovatelka podala
odvolani po zakonné patnactidenni 1hité a Ze v Zadném ze svych podani nenamita, ze by ji
v podani odvolini branila néjakd prekdzka. Ze zaloby dorulené krajskému soudu dne
29. 6. 2017 i ze vSech nasledujicich podani jasné vyplyva stézovateléino tvrzeni, Ze se snazila
posledni den odvolaci lhiity podat odvolani u Gfadu prace, to se ji vsak nepodaftilo, nebot ji
pan P. sdélil, Ze ma odvolani poslat postou. Téhoz dne proto odvolani zaslala
prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb a den 2. 5. 2017 je zalovanym nespravné
uvadén jako datum podani, ackoli Slo o datum doruceni. Tato tvrzeni bude muset krajsky
soud pfi vécném posuzovani dukladné provéfit a objasnit (napt. téz svédeckou vypovédi
stézovatelky ¢i pracovnikt Gradu prace). Otazka viasnosti odvolani tak bude jesté
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predmétem dalsiho posuzovani v fizeni o zalobé a nemohla jiz byt zavazné vyftesSena
v usneseni o neustanoveni zastupce.

[14]  Stézovatelka dile namita, ze ji byl v jiném rizeni pred krajskym soudem zastupce
ustanoven, a to usnesenim ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. 16 Ad 88/2017 - 97.

[15] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 15.12. 2006, ¢.j. 8 As 60/2006 - 90,
vyslovil, ze ustanovi-li soud Gcastniku fizeni advokata a v jiném, skutkové obdobném
fizeni a identické procesni situaci, témuz Ucastniku advokata neustanovi, je treba tento
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postup radné apresvéd¢ivé odivodnit. Ustanoveni zastupce vjednom fizeni tedy
automaticky nevede k ustanoveni zastupce v kazdém dal$im obdobném ftizeni. Potrebnost
ustanoveni zastupce vzdy zavisi na konkrétnich okolnostech kazdého pripadu. Soud
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v takovych pfipadech pfihlizi zejména k osobnim pomérim tcastnika, formalni
a obsahové trovni zaloby, slozitosti véci a dalezitosti sporu pro navrhovatele (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 As 23/2013 - 9).

[16] Ze své ufedni Cinnosti Nejvyssi spravni soud (kasacni stiznost proti uvedenému
usneseni byla vedena pod sp. zn. 5 As 319/2017) zjistil, ze ve véci vedené u krajského soudu
pod sp. zn. 16 Ad 88/2017 jde o zalobu ve véci davek hmotné nouze - doplatku na bydleni.
V tomto pripadé zalovany odvolani stézovatelky vécné projednal; predmétem tohoto
fizeni tedy bude (na rozdil od nyni projednavané véci) meritorni rozhodnuti o davce
hmotné nouze. Jak konstatoval krajsky soud v usneseni ze dne 20. 10. 2017, ¢.j. 16 Ad
88/2017-97, jde zde o pravné narocné ftizeni, kdy je stézovatelka nucena radné
argumentovat zakonnymi ustanovenimi a soucasné srozumitelné a jasné vylicit skutkovy
stav véci; slozitost véci vyvolava nezbytnou potrebu ustanoveni zastupce k ochrané prav
stézovatelky.

[17] Krajsky soud tedy odlisny postup ve dvou obdobnych rizenich téze stézovatelky
nalezité avsouladu se shora citovanou judikaturou oduvodnil (zejména odlisnosti
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procesnich situaci a tim 1 obtiznosti véci), pricemz, jak vyplyva jiz se shora uvedeného,
Nejvyssi spravni soud se s posouzenim krajského soudu ztotoznuje.

[18] Kasaéni stiznost je nedivodna; soud ji tedy podle § 110 odst. 1. f.s. zamitl. O
nahradé nakladd tohoto fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1, véty prvnis. f. s., ve spojeni s
§ 120s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti nedspésna,
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud jde o zalovaného, v jeho pfipadé nelze o
Gspésnosti vibec hovoftit, nebot napadené usneseni krajského soudu se dotykalo pouze
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zalobkyné; zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti ani zadné naklady nevznikly, proto

soud rozhodl tak, Ze mu jejich ndhradu neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. ledna 2018
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JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



