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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Pruchy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobce: B. M., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze
dne 12. Cervence 2016, ¢. j. MV-80727-4/SO-2016, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. srpna 2017, ¢. . 57 A 77/2016 - 56,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. srpna 2017, ¢&. j. 57 A 77/2016 - 56
arozhodnuti zalované ze dne 12. Cervence 2016, ¢. j. MV-80727-4/SO-2016 se
ru$i avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

I Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nikladd ¥zeni o Zalobé a o
kasa¢ni stiznosti ve vysi 26 456 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Zalovani nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
v 4
Oddvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce podal dne 7. Cervence 2015 osobné Zadost o povoleni k trvalému pobytu.
Na dotaz pracovnika odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra (dale jen
»spravni organ L. stupné®) zalobce sdélil, Ze je rozvedeny a nema déti. Dne 2. prosince 2015
probéhl vyslech Zalobce, pii némz uvedl, ze v Ceské republice Zije od roku 2003 a v té dobé
neplanoval, Ze by si zde pozadal o trvaly pobyt. Po celou dobu pobytu zalobce pracoval na
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stavbach. Na tzemi Ceské republiky nem 74dné rodinné pislu$niky, na Ukrajiné vlastni
rodinny dim ve vesnici K. pobliz mésta T., kde zije jeho matka a sestra s manzelem
a ditétem. Na Ukrajinu jezd{ kazdy rok na Vinoce, maximalné na tii tydny. Zalobce dile
poprel, ze by pracoval pro druzstvo AKRADO, pro néz mu bylo vydano povoleni
k zaméstnani. V roce 2014 zacal zalobce podnikat jako zivnostnik, dfive pracoval
v zaméstnaneckém pomeéru. Nezna ani spole¢nosti RUBITRANS s. r. o. a nikdy za ni
nepodepsal zadnou smlouvu.

[2]  Rozhodnutim ze dne 30. brezna 2016, ¢. j. OAM-11475-23/TP-2015 spravni organ
L. stupné zadost zalobce o povoleni k trvaléemu pobytu zamitl podle § 75 odst. 2 pism. g)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond, vtehdy G¢inném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot zalobce
zavaznym zpusobem narusil verejny poradek. Spravni organ I. stupné konstatoval, ze
ackoli mél Zalobce mezi roky 2006 a 2012 povolen dlouhodoby pobyt za icelem podnikani
a Uclasti v pravnické osobé, poprel, ze by vtomto obdobi vykonaval podnikatelskou
Gnnost v rAmci spoletnosti RUBITRANS s. r. 0., v ni¥ byl zapsin jako jednatel. Utast
zalobce v této spolecnosti proto spravni organ 1. stupné vyhodnotil jako Géelovou s cilem
ziskat povoleni k pobytu a uzavfel, ze zalobce neplnil Géel pobytu. Spravni organ L. stupné
dale zjistil, ze zalobce mél pro obdobi od 16. Cervence 2014 do 15. dervence 2015 povolen
dlouhodoby pobyt za Giéelem zaméstnani, pfi¢emz mu bylo vydano povoleni k zaméstnani
u druzstva AKRADO. Jelikoz zalobce pti vyslechu uvedl, ze pro toto druzstvo nepracoval,
uzavrel spravni organ L stupné, ze zalobce nevykonaval zaméstnani v souladu s pracovnim
povolenim, nybrz od roku 2014 podnikal, procez ani v uvedeném obdobi neplnil Gclel
pobytu. Na zakladé uvedenych zjiSténi spravni organ L. stupné konstatoval, ze zalobce si
splnéni podminky nepfetrzitého pétiletého pobytu na Gzemi Ceské republiky zajistil
prostrednictvim nepravdivych informaci, které uvadél do zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, coz lze povazovat za zavazné naruseni vetejného poradku.
V rdmci posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce spravni organ L stupné zduraznil jeho rodinné vazby na Gzemi Ukrajiny, které
nebyly ani béhem dlouhého pobytu v Ceské republice zp¥etrhany. Dale poukazal na to, Ze
zalobce doposud nepozival vyhod spojenych s povolenym trvalym pobytem, a nedochazi
proto ke zhor$eni jeho postaveni. Zalobce navic v désledku vydaného rozhodnuti nebude
nucen Gzemi Ceské republiky opustit, pouze mu nebude udélen vy$$i pobytovy status.

[3]  Odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zalovana v zahlavi
v / 4 4 o v 4 v M 4
oznaCenym rozhodnutim zamitla. V odivodnéni uvedla, ze ze systematiky zakona o
pobytu cizinct je zfejmé, ze cizinec usilujici o ziskani povoleni k trvalému pobytu musi
/ / 4 M . 4 v V. 4 v *VVv/ / ’ v 4
pobyvat na Gzemi po dobu minimalné péti let na zakladé nizsich pobytovych opravnéni,
jejichz el musi plnit. Zalobce nicméné védomé, dlouhodobé a opakované klamal spravni
/ R v/ ’ ’ A TV
organy a uvadél do zadosti o povoleni k pobytu nepravdivé informace. Ucel pobytu
zalobce neplnil po prevazujici dobu poslednich péti let svého pobytu na zemi Ceské
. ;. v o 1/ . / / / v /v .
republiky. Namitku, ze na tom nese svuj dil viny spravni organ I. stupné, ktery zalobci
povoleni k dlouhodobému pobytu opakované prodluzoval, oznacila Zalovana za absurdni.
Neudéleni povoleni k trvalému pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobce témér
nezasahuje, nebot s nim neni spojena povinnost opustit Ceskou republiku.

[4]  Zalobu proti rozhodnuti Yalované Krajsky soud v Plzni (déle jen ,krajsky soud®) -
poté, co ji nepriznal odkladny G¢inek - v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Krajsky
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soud konstatoval, ze zalobce nezpochybniuje zjisténi zalované, ze po dobu svého pobytu na
/ 7 A / . 1 /v / v / R J v /
Uzemi Ceské republiky neplnil jeho Ucel, nybrz nesouhlasi sjejim zavérem, ze takove
M 4 4 v M 4 \4 / v 4 v o / v/ M 4
jednani predstavuje zavazné naruseni vefejného poradku. Krajsky soud z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. Gnora 2013, ¢. j. 1 As 175/2012 - 34 dovodil, zZe
pojem ,zavazné naruseni verejného poradku® je tfeba vykladat v kontextu jednotlivych
4 4 .. o v Vev v v/ v 4
ustanoveni zakona o pobytu cizincu autonomné, pricemz v pripadé § 75 odst. 2 pism. g)
tohoto zakona je navic treba zohlednit, Zesejedna o transpozici unijnich pravnich
v * o i i / 4 v/ v \4 4 \4 ’ .
predpisu. Aplikace citovaného ustanoveni na pripad zalobce byla mozna a zalovana je
. ’ v ’ ’ . ’ . . ’ 7 7 , ’ > ’
interpretovala spravné. Zakladni povinnosti cizince pobyvajictho na uzemi Ceské
. . . v ’ ’ 7’1 7 71 V- ’
republiky je plnit Ucel pobytu, povoleni k pobytu neni pouze formalni zalezitosti.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze neplnéni Gcelu pobytu lze povazovat
4 v 4 v 4 A 4 W4 ~ i Ve 4 /4 4
za zavazné naruseni verejného poradku. Zalobci se nepodatilo prokazat své tvrzeni o
odlisné spravni praxi zalované a s tim souvisejicim poruseni jeho legitimniho olekavani.
Krajsky soud aproboval i zavér zalované, ze napadené rozhodnuti predstavuje zasah do
4 M 4 Ve vV M M v 4 Ve vV /
soukromého a rodinného zivota stézovatele, nikoli v$ak zasah nepfiméreny.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vias kasacni
stiznost spojenou s navrhem na priznani odkladného aéinku. Stézovatel krajskému soudu
v \4 v v A4 v 4 M 4 M i v/ v
vycCetl, ze se dostateCné nevyporadal se zalobnimi namitkami a bez dalsiho prevzal
(] ) . / v v Ve Ve 7 . / v 7 v 7
argumentaci zalované. Krajsky soud mél chybné vylozit neuréity pojem ,zavazné narusent
verejného poradku® a nerespektoval smérnici Evropského parlamentu a Rady ze dne 29.
dubna 2004, ¢. 2004/38/ES, o pravu obcant Evropské unie a jejich rodinnych prislusniku
v / / /7 Vv / /7,0 % / /4 v v 4
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statQ, z niz vyplyva, ze opatteni
Ve 4 4 v / vV . 4 A4 ./ 4 Ve vV M
ptijata na zakladé vyhrady vetrejného poradku museji respektovat zasadu pfiméfenosti a
reagovat vyluéné na chovani jimi dotéené osoby. Toto chovani potom musi predstavovat
skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
v . 7 / o v . / ’ /
spolecnosti. Zalovana zdaraznovala dlouhodobost protipravniho stavu vyvolaného a
udrzovaného jednanim stézovatele. Je vSak treba zohlednit, ze Zalovana opakovanym
prodluzovanim povoleni k pobytu stézovatele utvrzovala v opravnénosti jeho pocinani.
Hlavni namitkou stézovatele vSak je, ze jeho jednani nedosahlo intenzity zavazného
v 4 Vv . / v/ v v 4 / Vv v M o
naruseni vefejného poradku. To, zZe neplnéni tUcelu pobytu nepredstavuje divod
pro zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu, navic potvrzuje spravni praxe
\4 4
zalované.

[6]  Stézovatel dale namitl, ze se krajsky soud nespravné vyporadal s namitkou ohledné
hodnoceni pfiméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve vV 4 v 4 71/ v o
zivota stézovatele. Toto hodnoceni ze strany zalované neodpovida pozadavkim
vyplyvajicim z § 174a zakona o pobytu cizinct. Zalovana vubec nezohlednila, ze stézovatel
zije na Uzemi Ceské republiky jiz 12 let a ma zde vybudované silné socialni a ekonomické
4 4
zazemi.

[71  Zalovana ve svém vyjadfeni oznalila kasacni stiznost za nedivodnou a plné
odkazala nasvé vyjadfeni k zalobé a na obsah spisového materialu. Zalovana se zcela

vV . 4 v M / / v M v 4 v 7/
ztotoznuje se zavéry krajského soudu, které povazuje za prezkoumatelné, a navrhla kasa¢ni
stiznost zamitnout.
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[8]  Vzhledem ktomu, ze vyjadfeni zalované neobsahovalo zadnou polemiku
s argumentaci vznesenou stézovatelem v kasaéni stiznosti, Nejvyssi spravni soud jiz
nepovazoval za nutné toto vyjadreni zasilat stézovateli k pripadné replice.

[9]  Usnesenim ze dne 20. prosince 2017, ¢. j. 6 Azs 345/2017 - 32 Nejvyssi spravni soud
zamitl navrh stéZovatele na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[11] Zadost stézovatele o vydani povoleni k trvalému pobytu Zalovani zamitla na
zakladé § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincl, ktery v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti znél: Ministerstvo Zadost o vydini povoleni k trvalému pobytu dale
zamitne, jestliZe cizinec zavaznym zpiisobem narusil verejny pordidek nebo obrozil bezpecnost
jiného clenského statu Evropské unie, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z
hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

[12]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel neni statnim prislusnikem dlenského
statu Evropské unie ani jeho rodinnym pfislusnikem, a proto se nemuze dovolavat vyse
citované smérnice 2004/38/ES (ani na z ni vychazejictho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. fijna 2009, ¢. j. 5 As 51/2009 - 68). Unijnim predpisem dopadajicim na
projednavany pripad je smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003, o pravnim
postaveni statnich ptislusnikd tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.
Podle ¢lanku 6 odst. 1 této smérnice mohou Clenské staty zamitnout priznani pravniho
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta z duvodu vereiného poradku nebo wvereiné
bezpecnosti. P¥i prijimani takového rozhodnuti Clensky stat posoudi zdvaznost nebo drub
protipravnibo jednani proti verejnému poradku nebo vereiné bezpecnosti nebo nebezpect, které
od takové osoby hrozi, s primérenym obledem na délku pobytu a vazby na zemsi pobytu.

[13] Dale je vhodné zminit, Ze na tuto véc nelze bez dalsiho vztahnout zavéry vyslovené
rozsifenym senatem NejvyS$siho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. Cervence 2011,
¢.j. 3 As 4/2010-151, ¢ 2420/2011 Sb. NSS, jak v kasaéni stiznosti stézovatel naznaluje.
Citované rozhodnuti vylozilo pojem ,zavazné naruseni vefejného poradku“ v kontextu
spravniho vyhosténi cizince, tedy rozhodnuti zasahujictho do svobody pohybu a dalsich
prav cizince mnohem intenzivnéji nez zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. listopadu 2011, ¢. j. 9 As 71/2010 - 112).

[14]  Stézovatel ma pravdu, ze samotné spachani trestného ¢inu automaticky neznamena,
v . 4 v v Ve vV . / "4 . vv/ ’ 4 v 4 4

ze cizinec zavazné narusil verejny poradek. Nejvyssi spravni soud vsak postrada vztah
/4 4 M o o vV 4 /4 v/ VvV 4 /4
této namitky k divodum, pro néz zalovana zadost stézovatele o povoleni k trvalému
pobytu zamitla a které zahrnovaly neplnéni Glelu dlouhodobého pobytu. Stézovatel se
v zadné fazi tizeni nepokusil zpochybnit skutkova zjisténi zalované, ze po dobu tii let
z poslednich péti let svého pobytu neplnil jeho Géel. Otazkou proto zistava jen to, zda lze
takové jednani kvalifikovat jako ,zavazné naruseni vefejného poradku“ ve smyslu § 75
odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincg.
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[15] Citované ustanoveni je zaméreno do minulosti. ,Nent tedy rozhodujict, zda z jednani
stéZovatele [ze dovozovat, Ze v budoucnosti zdvaznym zpusobem narusi vereny poridek.
Naproti tomu je vsak nezbytné, aby jednani stéZovatele bylo mozné hodnotit jako vskutku
zavazné naruseni vereiného poradku. Obdobné je formulovdn i § 119 odst. 2 pism. b) zikona o
pobytu cizinci, jehoZ vykladem se zabyval rozsiveny sendt a ve vztabu k némuz formuloval
poZadavek skutecného, aktudlnibo a dostatecné zdvazného obroZeni vereného porddku. Neni
tedy Zadny divod, proc tyto poZadavky nevztabnout i na § 75 odst. 2 pism. f) zikona o pobytu
cizinci, ovsem stim rozdilem, Ze predevsim aktualnost a dostatecnou zdvaznost ohrozeni
vereiného porddku je treba pro dcely trvalého pobytu vyklidat odlisné nez v pripadé vyhosténi
obéana EU & jebo rodinnébo prislusnika” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
Gnora 2013, ¢.j. 1 As 175/2012 - 34, ¢. 2835/2013 Sb. NSS).

[16] Rozsifeny senat ve vyse citovaném usneseni C. j. 3 As 4/2010 - 151 konstatoval, ze
wverejny porddek je nutno chdpat a vyklddat v kontextu dané pravni vipravy a vychdzet pritom
z jejiho dicelu.“ Ulelem vydani povoleni k trvalému pobytu je pfiznani vy$iho pobytového
statusu tém cizinctim, kteff jiz na dzemi Ceské republiky pobyvaji del$i dobu a vytvotili si
k ni pevnéjsi vazby. Ziskanim povoleni k trvalému pobytu dochazi v mnoha ohledech ke
zrovnopravnéni téchto cizincd s oblany Ceské republiky, nejednd se viak o jediné
pobytové opravnéni cizince k pobytu natzemi Ceské republiky. ,Odepreni povoleni
k trvalému pobytu soucasné neznamend, Ze by Zadatel nebyl naddle opravnén pobyvat na tizemi
Ceské republiky. Proto je legitimni pofadovat, aby chovini uchazece o povoleni k trvalému
pobytu nevykazovalo po relativné dlouhou dobu zddné excesy, ani ojedinélé“ (srov. jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 As 175/2012 - 34, bod 23).

[17] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti neprehlédl, ze s Gcinnosti
zakona €. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéjich predpist, a daldi
souvisejici zakony, do § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizinct pfibyl novy davod (k tomu viz
téz odstavec [20] odavodnéni tohoto rozsudku) pro zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu, a sice ze cizinec v dobé platnosti posledniho povoleni k dloubodobému
pobytu bezprostiedné predchdzejiciho podani Zddosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle
§ 68 neplnil na vizemi vicel, pro ktery mu povoleni k dloubodobému pobytu bylo vydano [pism.
d) citovaného ustanoveni ve znéni uéinném od 15. srpna 2017]. Davodova zprava k zakonu
¢. 222/2017 Sb. (snémovni tisk ¢. 990/0, 7. volebni obdobi, www.psp.cz) odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera neplnéni Gcelu pobytu povazuje za jinou
zavaznou prekazku pro prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu (napfiklad rozsudek ze dne 19. ledna 2012, ¢. ;. 9
As 80/2011 - 69), s tim, ze pokud je neplnéni Gcelu dlouhodobého pobytu divodem pro
neprodlouzeni tohoto povoleni, tim spise by mélo byt ditvodem pro zamitnut{ Zddosti
o vydani nejvyssiho pobytového statusu, tedy povoleni k trvalému pobytu.“ Citovana davodova
zprava téz uvadi, ze nové navrhovany duvod pro nevydani povoleni k trvalému pobytu ,je
souladny s vybradou vereiného poridku, jakoZto diivodem pro odmitnuti pfizndni pravniho
postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta Evropské unie ve smyslu smérnice 2003/109/ES.
Pokud jde o vyjhradu vetejného porddku, je jednotlivym clenskym statiim ponechdn prostor pro
uvdzent, co lze za porusovani vereného poridku povazovat (aniz by tim byla dotéena prislusna
judikatura Soudniho dvora Evropské unie). V tomto sméru lze tedy v zdsadé neplnéni sicelu
pobytu povaZovat za obroZeni vereiného poridku, nebot’ neplnéni iicelu pobytu je (s vyjimkou,
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kdy dicel neni plnén ze zdvaznych duvodn) spojeno stim, Ze cizinec vyuzZiva povoleni pobyt
k jinym uceliim, nez k tomu, ktery mu byl povolen.”

[18] S nazorem zakonodarce vyplyvajicim z citované duvodové zpravy, ze neplnéni
Ucelu pobytu predstavuje naruseni verejného poradku, lze v zasadé souhlasit. Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu se vsak samo o sobé nejedna o naruseni vefejného poradku
v (N M v 4 / v /7 Ve Vv Ve V. V v 4 A 4 v/
potfebneé intenzity, tedy o naruseni zdvazné ¢i presnéji feCeno naruseni verejného poradku
zavaznym zpiisobem, jak vyzadovalo na véc aplikované ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g)
zakona o pobytu cizinct v relevantnim znéni. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
/7 Vo Vv 4 v \4 /4 4 4 4
v usneseni C.j.3 As 4/2010 - 151 totiz odmitl, ze by bylo mozné obchazeni zakona (v
tehdejsim pripadé slo o Gcelové uzavreni manzelstvi) ztotoznovat s narusenim verejného
poradku, ,nebot zpravidla nejde o skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obrozeni nékterého
ze zakladnich zdimii spolecnosti, ktery by navic sam o sobé odivodrioval tak viazny zdsah do
cizincovych prdv, jakym je vybostént z vizemi Ceské republiky.“ V piipadé neudéleni povoleni
k trvalému pobytu lze sice za ,zavazné naruseni vefejného poradku“ povazovat i mensi
vV Vv v ’ 4 vV VvV 4 \4 . 4 o o v
prohresky nez ve vztahu ke spravnimu vyhosténi (coz bylo jednim z duvodu, proc
Nejvyssi spravni soud v rozsudku & j. 9 As 71/2010 - 112 za divod pro neudéleni povoleni
k trvalému pobytu povazoval i Gcelové prohlaseni otcovstvi), nicméné neplnéni Gcelu
dlouhodobého pobytu samo o sobé zavaznym narusenim vetejného poradku neni.
K tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé nasledujicich Gvah.

[19] Cizinec, ktery neplni éel dlouhodobého pobytu, sice porusuje jednu z povinnosti,
ktera mu ze zakona o pobytu cizinci vyplyva, avSak neohrozuje néktery ze zakladnich
zajmu spolecnosti. Takové jednani sice urcéitym zplsobem koliduje se zdjmem statu na
regulaci pohybu a pobytu cizincl na jeho Gzemi, nelze je vSak povazovat za tak zavazny
exces, aby bylo zpUsobilé narusit zdvaZnym zpisobem vetejny potradek tohoto statu.
Nejvys$i spravni soud zdlrazriuje, ze stézovatel po celou dobu svého pobytu disponoval
platnym pobytovym opravnénim, ptiCemzbod 6 preambule smérnice 2003/109/ES
zdGraznuje pravé opravnénost a nepfetrzitost pobytu cizince. Neni-li zivaznym poruSenim
vefejného poradku samotny nelegilni pobyt cizince na Gizemi Ceské republiky (bod 56
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 4/2010 - 151 ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2013, &.j. 7 As 152/2012 - 51), nemuze jim -
samo o sobé - byt ani neplnéni Gclelu jinak povoleného (a tedy legalniho) dlouhodobého
pobytu.

[20] Neméné vyznamnou je skuteCnost, ze ani judikatura vztahujici se k dlouhodobym
vizdm a pobytim nepovazuje neplnéni ulelu pobytu za zavazné naruseni verejného
poradku [a neaplikuje tedy v takovych pfipadech § 56 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 9 odst.
1 pism. h) zakona o pobytu cizinca], nybrz za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na
Gzemi (srov. vyse citovany rozsudek ¢. j. 9 As 80/2011 - 69). K zavéru, ze neplnéni Gcelu
dlouhodobého pobytu nelze podradit pod zdvazné naruseni vetejného poradku jako divod
pro neudéleni povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
vede téz nedavna novelizace tohoto ustanoveni, ktera snim poéita jako snovym a
samostatnym divodem pro zamitnuti zadosti vedle dosavadniho § 75 odst. 2 pism. g)
zakona o pobytu cizincti (srov. bod [17] oddvodnéni tohoto rozsudku). Tuto novelizaci

. . / . v v 7 /
proto - sohledem na jeji systematiku - nelze chapat jako upresnéni obsahu skutkove
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podstaty naruseni vefejného poradku zavaznym zpusobem, resp. jako prikladmy vycet
situace, kterou lze (a bylo lze) zazavazné naruSeni vefejného poradku ve smyslu
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dosavadniho ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinci povazovat, nebot
jinak by se novelizace tykala (resp. méla se tykat) pravé dosavadniho pism. g), resp.
nynéjsiho pism. €) ustanoveni § 75 odst. 2.

[21] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze neplnéni Glelu predchoziho dlouhodobého
pobytu nemuze byt ,samo o sobé®, jak nespravné v ¢asti V./ad 2) uzavtel krajsky soud,
kvalifikovano jako naruseni vefejného poradku zavaznym zptsobem ve smyslu § 75 odst. 2
pism. g) zakona o pobytu v relevantnim znéni. Uplatnit toto ustanoveni by bylo mozné
jen v pripadé, ze by k onomu (prostému) naruseni verfejného poradku z davodu neplnéni
Ucelu predchoziho dlouhodobého pobytu ptistoupily dalsi individualni okolnosti, jez by
umoznily kvalifikované hodnotit tento zpisob naruseni vefejného poradku jako zavazny,
napriklad skuteCnost, Ze jiz v dobé podani posledni zadosti o povoleni dlouhodobého
pobytu zadatel védél, ze ucel nebude nebo nehodla plnit. Nékteré okolnosti tohoto
ptipadu by to sice mohly naznalovat, pro takovy zavér vsak vdané fazi fizeni chybi
dostateCny a prokazany skutkovy ziklad (naproti tomu by pro takovy zavér nesvédéilo
zjisténi, ze ulel pobytu stézovatel neplnil po tfi zpéti let dlouhodobého pobytu
predchazejiciho podani zadosti o trvaly pobyt).

[22] Na zavér Nejvyssi spravai soud jen ve strucnosti uvadi, ze namitka nepfimérenosti
dopadt rozhodnuti Zalované do soukromého a rodinného zivota stézovatele neni duvodna.
Vyse citovana rozhodnuti i dal$i judikatura spravnich soudi mnohokrat zduraznila, ze
s negativnim rozhodnutim o zadosti cizince o povoleni k trvalému pobytu neni spojena
jeho povinnost opustit uzemi Ceské republiky, pouze mu neni ptiznan vy$i pobytovy
status. StéZovatel je nadile opravnén pobyvat v Ceské republice na zakladé jinych
pobytovych tituld, splni-li podminky pro jejich vydani. Jelikoz rodina stézovatele zije na
Ukrajiné, kde ji stézovatel pravidelné navs$tévuje, nemuze byt neudéleni povoleni
k trvalému pobytu ani neptiméfenym zasahem do jeho rodinného zivota.

IV. Zavér a naklady tizeni

[23] Krajsky soud i zalovana tedy ve svych Gvahach pochybily, nebot to, ze stézovatel
neplnil Gcel dlouhodobého pobytu, posoudily bez dalsiho jako zavazné narudeni verejného
poradku Ceské republiky. Nejvy$$i spravni soud proto rozsudek krajského soudu zrusil [§
110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.“)]. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v ¥izeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup
diivody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu miiZe sim podle povaby véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravnibho orginu. V dané véci jsou podminky pro tento
postup splnény, nebot zalovana se dopustila stejného pochybeni jako krajsky soud. Pokud
by byla véc vracena krajskému soudu, nemél by jinou moznost, nez rozhodnuti zalované
zrusit a véc ji vratit k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud proto v souladu se zasadou
procesni ekonomie podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. rozhodl
tak, ze sam rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratl k dalSimu fizeni, v némz bude
zalovana respektovat zavazny pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku.

[24] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. . s.,
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aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s., ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné
\4 / 4 o * /v 4 M / v 7/ v v
vynalozenych nakladt proti Géastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[25] Stézovatel, ktery mél v tizeni plny uspéch, uhradil soudni poplatek 5 000 K¢ za
podani kasaéni stiznosti (polozka 19 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa) a 1000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti (polozka 20 prilohy k zakonu o soudnich poplatcich). V fizeni
pred krajskym soudem uhradil stézovatel soudni poplatek 3 000 K¢ za podani zaloby
[polozka 18 bod 2 pism. a) prilohy k zakonu o soudnich poplatcich] a 1 000 K¢ za podani
navrhu na priznani odkladného tcinku zalobé (polozka 20 prilohy k zidkonu o soudnich
poplatcich).

[26] Stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem
zastoupen advokatem. Ze spist vyplyva, ze v tizeni pred krajskym soudem ucinil pravni
zastupce tii tkony pravni sluzby - sepis a podani zaloby a repliky k vyjadteni zalovaného
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a i¢ast na jednani dne 22. srpna
2017 [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. V fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem
udinil zastupce stézovatele jeden tkon pravni sluzby, a to sepis a podani kasa¢ni stiznosti [§
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], celkem tedy uéinil ¢étyti dkony pravni sluzby
podle advokatniho tarifu. Odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢, k niz je podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba pticist 300 K¢ na thradu hotovych vydaji. Ze spisu
krajského soudu plyne, ze zastupce stézovatele je platcem dané z ptridané hodnoty,
proto se vysledna dastka zvysuje o 21 % predstavujicich vysi této dané na celkovych 16 456
K¢

[27] Celkova nahrada nakladd fizeni pro stézovatele, Citajici odménu za zastupovani

a uhrazené soudni poplatky, tedy predstavuje castku 26 456 K¢. K jejimu uhrazeni byla
stanovena priméfena lhita jednoho mésice.

[28] Zalovana ve véci neméla Gspéch, nahrada nakladt fizeni ji tudiz nenalezi.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ledna 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



