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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: BOHEMIA
SEKT, s.r.o., se sidlem Smetanova 220, Stary Plzenec, zastoupeny JUDr. Monikou
Novotnou, advokatkou, se sidlem Platnéfska 191/2, Praha 1, proti zalovanému: Generalni
finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarski 15/7, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 6. 2015, . j. 28381/15/7100-20117-010435, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2017, ¢. 5. 29 Af 70/2015 - 97,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 6. 2017, ¢.§. 29 Af 70/2015 - 97, (dale ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky
soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 28381/15/7100-
20117-010435 (dale ,napadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 28082/14/5000-14301-706470,
ve znéni rozhodnuti ze dne 6.5.2015, ¢.j. 14329/15/5300-22441-706470; a ze dne
23.10. 2014, ¢. j. 28084/14/5000-14301-706470, ve znéni rozhodnuti ze dne 6. 5. 2015,
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¢.j. 14329/15/5300-22441-706470. Témito rozhodnutimi (dale téz rozhodnuti vydana
po prezkoumani) Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodlo podle ustanoveni § 123 odst. 5
dafiového radu ve véci prezkumného fizeni zahajeného rozhodnutim Generalniho
finan¢niho feditelstvi ze dne 20.12.2013, které bylo pfezkoumano rozhodnutim o
odvolani ze dne 10. 6. 2014 Ministerstvem financi. PGvodni rozhodnuti o odvolani ze dne
19. 3. 2013 a 20. 3. 2013 vydana Odvolacim finan¢nim freditelstvim byla zménéna
rozhodnutimi vydanymi po prezkoumani.

[3] Zalovany podle obsahu datiového spisu popsal pribéh datiového fzeni. Dne 13. 4.
2011 byla u zalobce zahajena danova kontrola na dani z ptidané hodnoty za zdarovaci
obdobi leden 2009 az prosinec roku 2010, vjejimz ramci bylo zjisténo, ze zalobce
v predmétném obdobi zajistoval obédy pro své zaméstnance, o emz Gctoval jako o dodani
zbozi - potravin se snizenou sazbou dané z pfidané hodnoty na vystupu. Jelikoz mélo
plnéni charakter zavodniho stravovani s poskytnutim pfislusnych doplikovych sluzeb,
méla byt dle kontrolniho nalezu uplatnéna zakladni sazba dané prislusejici ke stravovacim
sluzbam. Spravce dané proto dodatecnymi platebnimi vyméry vymeéfil zalobei dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az kvéten 2010, Cervenec az srpen 2010 a
fijen az prosinec 2010. Odvolaci finanéni reditelstvi vSak rozhodnutimi z brezna 2013
uznalo namitky zalobce, ze se nejednalo o zavodni stravovani s poskytnutim pfislusnych
doplnkovych sluzeb. Spravce dané vsak podal podnét k natrizeni prezkoumani téchto
rozhodnuti o odvolani. Generalni finanéni feditelstvi doslo po predbézném posouzeni
k nazoru, ze ptvodni rozhodnuti o odvolani byla vydana v rozporu se zakonem, o ¢emz
byl Zalobce zpraven vrozhodnuti o natizeni prezkumu ze dnme 20. 12. 2013; po
prezkoumani tohoto rozhodnuti Ministerstvem financi byl tento zavér potvrzen
rozhodnutim o odvolani proti narizeni prezkumného fizeni ze dne 10. 6. 2014.

[4] Zalovany v napadeném rozhodnuti vylozil, ze vramci predmétného odvolaciho
v/ 4 eV oV / 4 . M / <’/ . [ 4 v 4 v/ 4 b4
fizeni se jiz nemuze zabyvat namitkami tykajicimi se zahajeni prezkumného ftizeni, nebot
jimi se jiz zabyvalo Ministerstvo financi v rozhodnuti ze dne 10. 6. 2014. K véci samé
4 / v . 4 . v 4 . 4 4 4 4
zalovany wuvedl, ze se jedna o jedno plnéni jako celek (poskytovani stravovani
zaméstnancum), nelze proto posuzovat samostatné jednotlivé tkony souvisejici
s poskytovanim teplych obédd zaméstnancim zalobcem a tyto jednotlivé dinnosti
porovnavat s dil¢imi zavéry judikatury Soudniho dvora Evropské unie bez zohlednéni
c*/ 4 /4 v v 4 \4 4 v 4 M
jejtho celého obsahu. Z provedeného setreni vyplynulo, ze poskytované plnéni je
stravovaci sluzbou odpovidajici plné obsahu koédu klasifikace produkce CZ-CPA 56
Stravovaci sluzby. Postup pti zajisténi stravovani byl totiz nasledujici - zaméstnanec si
objedna obéd z urcité nabidky, tento je dovezen ve varnicich, v misté vydeje obédu je
zalobcem povéfenym pracovnikem udrzovan v odpovidajici teploté, naservirovan
zaméstnanci na talifich poskytnutych zalobcem a konzumovan v mistnosti zalobcem
urcené na konzumaci jidla, kdyz nasledné je zalobcem zajisténo myti nadobi a dklid
mistnosti. Zalovany proto dospél k zavéru, ze zalobce zajistuje pti dodani obédt komplex
sluzeb. Nejedna se o prosté predanti jidla a tudiz pouhé zprosttedkovani nakupu jidla.

[5] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 28. 7. 2015 ke krajskému
soudu, vniz namital, Ze doSlo kzivaznym procesnim pochybenim, nebof doslo
k vadnému zahajeni pfezkumného fizeni. Mél za to, ze datiovy rad nedovoluje provést
prezkoumani rozhodnuti na podkladu pouhych pochybnosti, dohadt ¢i domnének o jeho
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nezakonnosti, ale ze jiz k okamziku vydani rozhodnuti o nafizeni prezkumného fizeni
vyzaduje ze strany nadfizeného spravce dané prakticky jistotu o tom, Ze se jedna o
nezakonné rozhodnuti. Prezkumné fizeni zasahuje do jiz nabytych prav danovych
M o M /4 Vv Ve M 4 v v 4 v v /4
subjektu, proto je nutné rovnéz zvazit, zda je tento zasah skutecné namisté. Prezkumné
v/ 4 v/ 1° M v/ / 4 v 4 /4 Vv 4
fizeni proto nelze naridit za situace, kdy nadfizeny spravce dané zastava pouze odlisné
interpretacni stanovisko, nebot se jedna o vykladovy rozpor mezi jednotlivymi instancemi
finanéni spravy. To, ze odvolaci organ puvodné véc posoudil jinak nez spravce dané,
nepredstavuje postup v rozporu s pravnim predpisem, ale pouze nazorovou neshodu
dotéenych instanci. K véci samé uvedl, Ze se nemuze ztotoznit se zavérem zalovaného, ze
poskytuje svym zaméstnancim stravovaci sluzbu. Nelze totiz stavét rovnitko mezi zavodni
stravovani a poskytnuti sluzby. Definice stravovacich sluzeb obsazena ve Standardni
klasifikaci produkce vypracované Ceskym statistickym uradem je urcena pro statistickeé
/ Vv .. A4 /v 4 i Ve /4 . /7
Ucely, nelze ji proto pouzit pro Gcely zakona o dani z pfidané hodnoty. Naopak je nutné
vychazet z prislusnych evropskych smérnic zavadéjici DPH a z navazujici judikatury
Soudniho dvora Evropské unie. Mél za to, ze provedené dokazovani osvédcilo skutecnost,
ze pouze organizuje dovoz hotovych jidel od jiného subjektu, priCemz je nutné zohlednit
i i 4 v v M4 /4 Ve 4 Ve .. v/ * Vv Ve 7 7V
charakteristické a prevazujici prvky této Cinnosti. I pfi prodeji zbozi je totiz v urlité mife
zastoupen servis souvisejici s jeho samotnym vydanim zakaznikovi. Mél za to, ze nesplnil
kritéria stanovena v rozhodnutich Soudniho dvora Evropské unie, aby jeho cinnost byla
oznacena za sluzbu. Nepopiral, ze pri konzumaci je vyuzivano jeho zarizeni, avsak toto
plnéni poskytuje zalobce vsem svym zaméstnancum za ucelem zabezpelit jejich stravovani,
a to bez ohledu na to, zda vyuziji jeho nabidku dovezenych jidel. S ohledem na pfisné
hygienické predpisy je nezbytné nutné, aby zaméstnanci konzumovali jidlo pouze na
/4 4 v v v 4 4 v v/ v v M 4
vyhrazeném misté. Predmétna mistnost vsak slouzi soucasné jako mista oddychu a
4 4 4 v M i /4 /4 4 v M 4 v i M /
setkavani. Obédy jsou sice vydavany pracovniky zalobce, nejedna se vsak o specializovany,
vyskoleny personal. Vtomto sméru zdiraznil, ze se nespecializuje na poskytovani
’ v 7 . . , . . ’ .’
stravovacich sluzeb, které jsou podle jeho nazoru spojeny sjistou zasobou jidla dle
predvidatelné poptavky. Udrzovani teploty jidla je provadéno z organizalnich duvodd,
nebot je nemozné, aby vSem zaméstnancaim mohl predmétné jidlo vydat najednou.
Nabidka objednavanych jidel neni zjeho strany provadéna nijakym specifickym
o */ M v v i i v M 4
zpusobem. Doba konzumace jidla je urcena zaméstnavatelem, nikoli zaméstnanci. Neni
provadéna obsluha ke stolu a ze stolu, neni zde proto dodrzovan standard pfijemct
stravovacich sluzeb. Zaméstnanci odnaseji nadobi na vyhrazené misto, kde posléze
ptislusna pracovnice zalobce obstara jeho umyti a uskladnéni. Témito kvalitami a
vlastnostmi se zalovany nedostate¢né zabyval. V neposledni radé poukazal na to, ze za toto
stravovani a udajné doprovodné sluzby nedctuje svym zaméstnancim zadnou Uplatu nad
ramec nakupni ceny jidla.

[6] Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku k procenim namitkam zalobce
vudi prezkumnému tizeni uvedl, Ze tyto namitky jsou za dané procesni situace nepfipustné,
nebot zavéry rozhodnuti o nafizeni prezkoumani jsou samostatné zalobné
v 4 M N4 v/ 4 / v/ 4
prezkoumatelné, a nelze je proto napadat v navazujicim rizeni. Na dany pripad nedopada
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 85/2009, v némz byl podrobné
4 4 i v/ 4 v 4 4 4
rozebran rozdil mezi obnovou fizeni a prezkoumanim rozhodnuti. Ve vztahu
k hmotnépravnimu posouzeni dané véci krajsky soud odkazal na judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie ohledné rozliSovani mezi dodanim zbozi a poskytnutim sluzby. Podle
’ . . . Ve ’ ’ ’ v . / v J
této judikatury je pfitom nutné vzit v avahu vSechny okolnosti, za kterych k dotenému
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plnéni doslo, aby bylo mozno vyhledat jeho charakteristické prvky a urcit v ném prvky
prevladajici. Vzhledem k odlisnému skutkovému stavu lze zavéry jednotlivych rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie pro nyni projednavanou véc aplikovat pouze v omezeném
M M 4 4 v **V_V 4 /4 o . V4 4 v
rozsahu. Soud popsal jednotlivé zavéry a zjisténi organu financni spravy ohledné
v v / /4 4 VvV 4 v 4 Ve \4 */ M v
predmétného stravovani. Za stézejni prvky plnéni oznalil to, ze jidlo si zaméstnanec
objedna, dostane jej od zaméstnance zalobce v odpovidajici teploté, sni jej v prostorach
k tomu urcenych za pouziti infrastruktury k tomu urcené, ptricemz nasledné je nadobi
umyto a prostory uklizeny rovnéz zameéstnanci zalobce. Kromé samotného prodeje zbozi
(potraviny) tedy zalobce svym zaméstnancim poskytuje doplnkové sluzby, a sice
komunikaci s dodavatelem ohledné vybraného jidla (vybér jidla), servis jidla zahrnujici
nadobi a zazemi pro konzumaci (moznost posadit se na misto k tomu urcenému), i
4 / / M M Ve i 4 i M v v v 4
nasledny Uklid po konzumaci. Tyto {innosti ve svém souhrnu kvalitativné prevazuji nad
4 4 4 A4 M i v v 4 7 7 v v / v 4 v/ 7
samotnym dodanim zbozi, jelikoz prevladajici charakter predmétného plnéni spodiva
v poskytnuti sluzeb. Zaméstnanec si nekoupi néjaké nahodneé jidlo, které zrovna nabizi
stanek pred tovarnou a nesni si ho za chuze. Naopak je mu na jeho vyslovnou objednavku
nachystan (dovezen a ohfan) obéd jako hlavni jidlo dne, ktery je vydan v mistnosti k tomu
v / a4 v/ v 4 M M 4 4 i
urcené na talifich a s ptiborem, zaméstnanec ma k dispozici misto, kde se s jidlem posadit a
o * 4 . / v/ / 4 4 [ v Vv
svuj obéd si vychutnat. Poté pouze odlozi své nadobi, které je umyto zameéstnanci zalobce.
Soud proto souhlasil stim, ze se jednalo o poskytnuti sluzby, nikoli dodani zbozi
podléhajici snizené sazbé dané. Pokud si zalobce za poskytnuté plnéni nedltuje zadnou
prirazku, je to jeho obchodni a personalni strategie; bezplatné poskytovani doplnkovych
sluzeb k vydaji jidla Ize brat jako urdity zaméstnanecky benefit.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni

[71 Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost.
V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 3. 8. 2017 uvedl, ze kasac¢ni stiznost podava z divodu
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Stézovatel nesouhlasil s tim, ze se krajsky
soud odmitl zabyvat jeho namitkami ohledné nespravného procesniho postupu pti
v 4 v/ 4 . / v 4 v / . .
prezkumném ftizeni. Krajsky soud vtomto sméru vychazel z prekonané judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Podminka, pro kterou jediné muze byt prezkumné fizeni
zahijeno, tj. existence rozporu puvodniho rozhodnuti s pravnim predpisem, se prolina
/ v / v/ 4 /71 ’ v v ’ /4 4 4 v
celym prezkumnym fizenim. Posoudi-li spravce dané splnéni této podminky nespravné,
byt az vdruhé fazi prezkumného fizeni, paklogicky nemuize koneény vysledek
v 4 v/ 4 4 V/V / ’ 4 4 M \4 M 4 v
prezkumného fizeni obstat. Rozsifeny senat za obdobné procesni situace umoznil v zalobé
proti rozhodnuti podat namitky vi¢i zakonnosti predchozi datiové kontroly, ackoli
danovy subjekt je v takovém pripadé rovnéz opravnén podat zasahovou zalobu. V zalobé
proti kone¢nému rozhodnuti je na misté podle stézovatele zkoumat splnéni podminek pro
zahajeni pfezkumného fizeni, resp. celkovy vysledek tohoto ptezkumného fizeni. Trval na
tom, ze prezkumné tizeni bylo zahajeno vrozporu sdatovym = fadem,
protoze jeho provedeni nemuze byt zalozeno na pouhych pochybnostech, dohadech
Ve v 4 4 v 4 Voo 4 ’ 4 4 / ’
¢ domnénkach spravce dané, resp. na zakladé jiného pravniho nazoru na dany problém.
Piezkumné fizeni neni nastrojem pro sjednocovani vykladu napfi¢ financni spravou, ale
ma slouzit k odstranéni zjevnych zavaznych chyb a excesi. Prosté prehodnoceni pravnich
zavért skutkového stavu nelze pripustit jako divod pro nafizeni prezkumného fizeni.
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[8] K véci samé uvedl, ze trva na tom, ze prodej jidla zaméstnancim se v pfedmétné véci
mél zdanit jako dodani zbozi. Podle jeho nazoru je nutné zkoumat vsechny okolnosti za
Uclelem vyhledani charakteristickych prvki a urceni, které v ném prevladaji. Prevladajici
prvek pak musi byt urcen z hlediska bézného spottebitele a v ramci celkového posouzeni
urcit prvky prevladajici. I pfi prodeji zbozi je totiz v urlité mire zastoupen servis
souvisejici s jeho uvedenim na trh. Je nutné podle stézovatele prihlizet k tomu, jakych
kvalit dosahuji tyto doprovodné sluzby. Stézovatel dale podrobné popsal zptsob, jakym je
jidlo podavano jeho zaméstnancim, pricemz zdtraznil, ze kromé udrzovani teploty
dovezeného jidla neni toto jidlo stézovatelem nijak upravovano, ani nejsou z jeho strany
davany jakékoli doprovodné informace ¢i doporuceni, neni poskytovana zadna obsluha
pred ¢ po jidle. Jidlo si vyzvedne zaméstnanec ve vydejnim misté a pak musi pouziti
nadobi odnést na vyhrazené misto; myti a uklid provadéji urCeni zaméstnanci stézovatele.
Nesouhlasil proto se zavérem krajského soudu, ze tyto cCinnosti ve svém souhrnu
kvalitativné prfevazuji nad samotnym dodanim zbozi. Stézovatel pak sohledem na
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie dospél k zavéru, ze jim dodavané jidlo nespliuje
podminky pro to, ze se jednalo o sluzbu z hlediska zakona o DPH, nebot jednotlivé
aspekty, na jejichz zakladé uéinil krajsky soud svij zavér o nedtivodnosti zaloby, jsou zcela
marginalni. Stézovatel s ohledem na specifické okolnosti daného pfipadu navrhoval, aby
byla polozena predbézna otazka Soudnimu dvoru Evropské unie

[9] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 14. 9. 2017 uvedl, Ze se plné
vV Vv . 4 v M /4 v M /4 v 4 v/ 4
ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze pokud jsou zavéry rozhodnuti o nafizeni
prezkoumani samostatné zalobné prezkoumatelné, nelze je napadat v navazujicim fizeni.
Nelze pouzit rozhodnuti rozsireného senatu sp. zn. 1 Afs 183/2014, které se tykalo vztahu
danové kontroly a nasledného rozhodnuti spravce dané. Mél za to, ze predmétné
zdanitelné plnéni predstavuje sluzbu, nebot je nutné prihlédnout k celkovému kontextu
daného plnéni. Forma, kterou stézovatel zajistuje stravovani pro své zaméstnance, je zcela
bézna pro zavodni stravovani i vjinych zavodech. Rozhodujici je zde skutecnost, ze
zaméstnanec nema se zajisténim svého obéda spojeny zadné jiné povinnosti kromé jeho
/ v / o4 /4 Vv v \4 i v M o * v
vybéru, o zbyvajici se stara stézovatel. SkuteCnost, ze si zaméstnanci sviij obéd donesou ke
stolu a ze si nasledné pouziti nadobi opét odnesou na misto k tomu urcené, na tom nemuze
nic zmenit.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pficemz
zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem, a je proti
napadenému rozsudku pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s.

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve ’ ’ . . v
a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasacni stiznost neni
dtvodna.
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[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél
vadami, které podle setrvalé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu zakladaji davod
neprezkoumatelnosti, pfi¢emz na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji
tento kasacni davod, pro struénost odkazuje (viz. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75; rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73; rozsudek ze dne 8.4.2004, ¢.j. 4 Azs27/2004 - 74; rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130. V tomto sméru stézovatel pouze uvadi to, ze se
krajsky soud nevyporadal sjeho namitkou ohledné nezakonnosti procesniho postupu
financnich organt; Nejvyssi spravni soud vsak ve vztahu k této namitce musi odkazat na
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, vnémz bylo vysvétleno, ze tyto
namitky jsou v predmétné véci za dané procesni situace nepripustné. Krajsky soud tedy
tuto zalobni namitku neprehlédl a reagoval na ni. To, zda jsou tyto zavéry krajského soudu
vécné spravné, jiz predstavuje prip. naplnéni kasaéniho dtvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s., resp. dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravai soud
proto konstatuje, ze napadeny rozsudek je plné prezkoumatelny.

[13] Ve vztahu k naplnéni kasa¢niho divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. .
s. uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujict:

K namitkam stézovatele, ze pti zahajeni prezkumného fizeni bylo ze strany finanénich
organd postupovano procesné vadnym zpusobem majici negativni vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud musi souhlasit s krajskym soudem, ze je
nutné urcit, co je predmétem soudniho fizeni, priemz je nutné vychazet z petitu zaloby -
srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, €. j. 7 Aps 2/2009
- 197. V posuzované véci stézovatel zalobou ze dne 28. 7. 2015 brojil proti rozhodnuti
vydanému po té, co bylo v dané véci nafizeno prezkoumani rozhodnuti podle ustanoveni §
121 danového fadu. Stézovatel protisamotnému rozhodnuti o narizeni prezkoumani
rozhodnuti pfislusnou zalobou dle soudniho radu spravniho nebrojil. Soudni praxe pritom
uz ve vztahu k predchozi pravni Gpravé danového rizeni dovodila, ze proti takovému
rozhodnuti je mozné brojit samostatnou zalobou podle ustanoveni § 65 a nasl. s. 1. s. - viz.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2006, . j. 1 Afs 21/2006 - 52. Nejvyssi
spravni soud pfitom nevidi divod, pro¢ od téchto zavérd i pfes zménu pravni Gpravy
dariového procesu ustupovat, nebot v tomto sméru nepfinesla nova pravni Gprava zadné
zmény. Pokud zde existovalo rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. t. s., proti némuz
byla pfipustna piislusna zaloba, nelze jeji nepodani nahradit tim, ze proti naslednému
rozhodnuti, které z tohoto predchoziho rozhodnuti vychazi, bude podana zaloba, ktera
bude suplovat predchozi zalobu. Nejvyssi spravni soud v obdobné procesni situaci
v rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 8 Afs 9/2015 - 61, vylozil, ze ,jeli pritom
proti rozhodnuti o povoleni & narizeni prezkoumani pripustnd Zaloba podle § 65 s. 7. s., nemiizZe
se soud v TYizeni o zZalobé proti rozhodnuti o vysledku prezkoumani zabyvat podminkami pro
narizeni prezkoumani (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &5 2 Afs 7/2010 - 84).“ Na
tam uvedené zavéry a prisluSnou argumentaci pritom Nejvyssi spravni soud pro strucnost
odkazuje. Na tomto vysledku pfitom ni¢eho neméni usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, nebot to se tyka
vztahu mezi zalobou proti rozhodnuti o stanoveni dané a zalobou brojici proti dariové
kontrole, ktera vSak predstavuje zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
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organu dle ustanoveni § 82 a nasl. s. . s., tedy jedna se zjevné o jinou procesni situaci, nez
ktera je v projednavaneé véci.

Nejvys$i spravni soud ma dale za to, ze posouzeni divodnosti zatrazeni predmétného
poskytovani stravovani jako poskytnuti sluzby ve smyslu zdkona o DPH nebo dodani
zbozi s ohledem na vzniklou procesni situaci v sobé implicitné nese i posouzeni toho, zda
finanéni organy postupovaly v prezkumném fizeni v souladu s danovym radem. Spornym
‘v 4 4 4 4 v v 4 v 4 / Vv 4
se totiz stala pravni otazka posouzeni predmétného plnéni pro ucely zakona o DPH,
VeV v / 4 4 4 4 v M 4 4
pricemz takovyto druh vadného pravniho posouzeni napliuje podminky ustanoveni § 121
odst. 1 daniového radu ohledné aplikace danového ftizeni - k tomu srov. jeho dikei ,,Spravce
dané z moci uredni naridi prezkoumani rozhodnuti, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde
k zavéru, Ze rozhodnuti bylo vydino v rozporu s pravnim predpisem. K vadim 7izeni, o nichZ
nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, se nepriblizi.“ Pokud totiz v posuzované véci neni spor ohledné skutkového stavu,
ale ohledné jeho pravniho posouzeni, resp. vyhodnoceni, zda se jedna o dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby dle zakona o DPH, pfi¢emz v napadeném rozhodnuti je
konstatovano, ze se jedna o poskytnuti sluzby, coz je ve zjevném rozporu s ptvodnimi
rozhodnutimi Odvolaciho finan¢niho feditelstvi, pak konstatovani zakonnosti napadeného
rozhodnuti v sobé automaticky nese zavér o tom, ze predchozi rozhodnuti byla nezakonna
4 4 4 4 v M A% M o
(slovy zakona byla vydana v rozporu s pravnim predpisem), tudiz zde existoval davod pro
v/ 4 v 4 v/ 4 bl M 4 4
narizeni prezkumného fizeni, nebot nemohou vedle sebe existovat rozhodnuti, ktera ve
vztahu k témuz plnéni dovozuji zcela odlisné zavéry stran charakteru predmétného
zdanitelného plnéni dle zakona o DPH. StézZovatel sice v tomto sméru vznasi namitky
v tom smyslu, Ze se jedna o spor o odli$né interpretacni stanovisko mezi jednotlivymi
organy financni spravy, resp. ze se jednalo nastroj sjednoceni spravni praxe, timto vsak ale
b v M v 4 Vo 4 4 M v v/ / 4 v
nijak nezpochybnuje, ze se zde zaroven jednalo o pravni spor, tj. ze nadtizeny spravce dané
dospél k zavéru o tom, ze ptivodni rozhodnuti byla nezakonna. PriCemz tento pravni zavér
v/ /4 4 v o v M 4 v 4 v/ 4 v /4 v/
nadfizeného spravce dané odtvodnuje provedeni prezkumného tizeni dle danového radu.

[14] Nejvyssi spravni soud pritom souhlasi se zalovanym a krajskym soudem, ze
predmétna zdanitelna plnéni méla byt stézovatelem v prislusnych zdarovacich obdobich
oznacena za poskytnuti sluzby.

[15] Z predlozeného danového spisu vyplyva, ze spravce dané v prubéhu darové kontroly
zjistil, ze ze strany stézovatele je poskytovana stravovact sluzba, jelikoz s podavanim jidel
M M v/ v / v v o/ 4 vV Ve M
jsou spojeny dalsi doplikové sluzby, ackoli jidla samotna stézovatel nepfipravuje, ale
hotova jidla nakupuje od subdodavatelti, pricemz nasledné tato jidla prodava svym
zaméstnancum. Zaméstnanci se sami rozhoduji, zda v misté uréeném pro stravovani budou
konzumovat vlastni donesené jidlo, nebo si zakoupi jidlo dovezené a prodavané
stézovatelem, priCemz si ale nemohou sami uréit jiné misto ani jiny Cas pro konzumaci
</ ’ v / [ " /7 LV e v / .
jidla. Jidlo urcené ke konzumaci je podavano na misté, jsou vytvoreny podminky pro jeho
konzumaci. Jidla jsou zaméstnancim prodana v prostorach urcenych jako jidelna a s jejich
. . . \2 ’ / N4 4 4 4 4
prodejem jsou spojeny sluzby omezeného rozsahu tykajici se vlastnitho vydani jidla
zaméstnankynémi stézovatele ve stavu zpusobilém k okamzité konzumaci, pfi¢emz
vV vV M M / v eV e 4 /4 4 Ve / /7 ’
stézovatel umoznuje konzumaci v jidelné a zajistuje nasledné umyti pouzitého nadobi.
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[16] Zavér, ze celkova tUroven téchto sluzeb, jejich komplexnost a provazanost,
oduvodriuje posouzeni predmétnych zdanitelnych plnéni jako poskytnuti sluzby Nejvyssi
spravni soud opira o rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 3. 2011, ve
spojenych vécech C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09 (dale téz ,rozsudek o
stravovacich sluzbach®), v némz Soudni dvur Evropské unie k téze pravni otazce, byt na
zakladé odlisnych skutkovych okolnosti, dospél k nasledujicim zavéram: ,Jak vyplyvd z
judikatury Soudniho dvora, pokud je plnéni rvoreno souborem diléich plnéni a vtkonii, je treba
vzit v vabu vsechny okolnosti, za kterych doslo k dotcenému plnéni, za iicelem urceni tobo, zda
se jednd o dvé nebo nékolik odlisnyjch plnéni, nebo o jediné plnéni, a zda v posledné uvedeném
pripadé musi byt roto jediné plnéni kvalifikovino jako dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb (viz
rozsudky Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 19, jakoZ i Aktiebolaget NN, bod 21). ....... ...
Za nicelem wuréent, zda je jediné komplexni plnéni, o které se jedna v jednotlivych vécech v
phvodnim 7izent, treba povazovat za ,doddni zboZi“ nebo ,poskytovini sluzeb®, je treba vzit v
vivabu vsechny okolnosti, za kterych k dotéenému plnéni doslo, aby bylo mozné vybledat jeho
charakteristické prvky a urcit proky v ném prevlidajici (viz v tomto smyslu zejména vyse
uvedené rozsudky Faaborg-Gelting Linien, body 12 a 14; Levob Verzekeringen a OV Bank, bod
27; Aktiebolager NN, bod 27, jakoZ i rozsudek ze dne 11.sinora 2010, Graphic Procéde,
C-88/09, §b. rozh. s. I-1049, bod 24). ......... je treba pripomenout, Ze jelikoZ uvedeni zboZi na
trh je vZdy doprovazeno urcéitym minimdalnim poskytovinim sluzeb, jako je vystaveni vyrobki
na regdlech nebo vyhotoveni faktury, je mozné vzit v sivabu pouze sluzby jiné nez nezbytné
doprovazejici uvedeni zboZi na trh pro posouzeni C(dsti, kterou zabira poskytovini sluzeb v
ramci celé komplexni transakce obsahujici roonéz doddani zboZi (rozsudek ze dne 10. brezna
2005, Hermann, C-491/03, Sb. rozh. s. [-2025, bod 22). Soudni dviir v bodé 14 vyse uvedeného
rozsudku Faaborg-Gelting Linien konkrétné uvedl, Ze cateringové plnéni se vyznacuje souborem
diléich plnéni a stkoni, z nichZ pouze Cdst spocivd v dodani potravin, sluzby pritom zdaleka
prevazuji. Takové plnéni musi byt tedy povazovino za poskytovini sluzeb ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Sesté smérnice. Naopak k jinému vysledku dochazi, pokud se plnéni tyka potravin uréenych k
odneseni s sebou a neni spojeno se sluzbami uréenymi ke zprijemnéni konzumace na misté v
odpovidajicim prostredi.

[17] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze s ohledem na veskeré skutkové okolnosti daného
ptipadu je nutné dojit k zavéru, Ze se v nyni posuzované véci jedna o poskytnuti sluzby,

. . ’ 4 v/ VvV Vv 0 P / Vv 7 Vv eV _V ’
nikoli dodani zbozi. Stézovatel totiz zajistuje cely komplex plnéni ohledné zajisténi
predmétného stravovani, které ve svém souhrnu zplsobuji, ze pfevazuji prvky
oduvodriujici posouzeni predmétného plnéni jako poskytnuti sluzby.

[18] Na tom nic nemlze zménit argumentace stézovatele, ktery jednotlivé prvky
predmétného stravovani vytrhava z kontextu, marginalizuje je, ¢ bagatelizuje jejich
kvalitu. Nejvyss$i spravni soud sice nepopira, ze jednotlivé prvky, jak je stézovatel popsal
v kasacni stiznosti, by samy o sobé (napt. pouhé ohtivani jidel, coz predstavuje jednoduché
standardizované tkony), bez zohlednéni dalsich skuteCnosti, nemohly zalozit zavér o tom,
ze predmétné zavodni stravovani je nutné posoudit jako poskytnuti sluzby, avsak pro
predmétnou véc povazuje za stézejni celkovy kontext a charakter jim poskytovaného
plnéni.

[19] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze pokud stézovatel poskytoval cely komplex vyse
popsanych sluzeb, které mély podstatny vliv na kvalitu, charakter a smysluplnost
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predmétného plnéni, jednalo se o sluzbu ve smyslu zakona o DPH. Zjednodusené receno -
pokud urdita ¢innost pripomina stravovaci zarizeni typu jidelny, nelze tvrdit, Ze se jedna
z hlediska zakona o DPH o pouhé dodani zbozi, a to 1 kdyz jednotlivé prvky samy o sobé
nemaji stejnou Uroven kvality jako v pripadé ,bézného typu restauracniho zatizeni®.
Nejvys$i spravni soud tedy uzavira, ze tento komplex sluzeb svou kvalitou z pohledu
spotrebiteltl (zde zaméstnanca stézovatele) presahl minimalni Groven sluzeb, které jsou
imanentné spojeny s jakymkoli dodanim zbozi (bod 63 rozsudku o stravovacich sluzbach),
tudiz nelze hovofit o tom, ze stézovatel pouze dodaval zbozi ve smyslu zakona o DPH.

[20] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze neni na misté pokladat predbéznou otazku
Soudnimu dvoru Evropské unie. Zjisténi skutkového stavu véci je véci narodnich soudg,
tudiz v tomto sméru nelze klast ptislusnou predbéznou otazku. Ta je na misté ve vztahu
k vykladu unijniho prava; ten vSak Soudni dvir Evropské unie podal v rozsudku o
4 \4 4 I v 4 v 4 \4 4
stravovacich sluzbach, tudiz se v tomto sméru pravé ve vztahu ke stravovacim sluzbam
jedna o acte éclairé (s pravnimi otazkami jiz vyjasnénymi predchozim rozhodnutim
Soudniho dvora Evropské unie) a neni tedy nutné podavat dalsi predbéznou otazku.

[21] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je zjevné nedivodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a niklady fizeni

[22] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad rimec bézné spravni {innosti nevynalozil,

M vv/ /4 4 v v 4 4 4 o V/ 4 v 7/
proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



