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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mgr. M. D.,
proti zalované: Méstska ¢ast Praha 18, se sidlem Bechyniska 639, Praha 9, zastoupena
JUDr. Petrem Balcarem, advokatem se sidlem Panska 895/6, Praha 1, v tizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 27.10. 2017,
¢.j. 11 A 114/2015 - 72,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 27.10.2017, ¢.j.11 A 114/2015-72,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

L

[1] Zalobce se Zadostmi o informace podle zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni Ucinném pro rozhodné obdobi (dale jen ,zakon
o svobodném pfistupu k informacim“) domahal po Zakladni skole a Materske skole
Frycovicka (nyni Zakladni $kola Frycovicka), se sidlem v Praze 9 (dale jen ,ZMS I), a po
Zakladni $kole a Matefské $kole Tupolevova, se sidlem v Praze 9 (dale jen ,ZMS II9),
poskytnuti:

1) anonymizovaného seznamu piijatych Zddosti o prijeti k predskolnimu vzdéldvini v MS pro
skolni rok 2014/2015, v rozsahu: (i) poradové &islo priblasky, (ii) datum narozeni Zadatele, (iii)
trvaly pobyt ditéte alespori v rozsabu uvedeni obce (méstské Cisti), (iv) zda sourozenec Zadatele
navstévoval MS v daném skolnim roce a (v) zda idost byla vzata iicastnikem ¥zeni zpét;

2) anonymizovaného seznamu vsech déti, jez navstévuji MS wve Skolnim roce 2014/2015,
v rozsabu: (i) datum narozeni ditéte, (i1) trvaly pobyt ditéte alespori v rozsabu wvedeni obce
(méstské Cisti), (i1i) zda sourozenec Zadatele navstévoval vdaném roce MS, (iv) pokud lze
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spdrovat tyto sdaje s poradovym Cislem priblasky podle predchozibo odstavce, potom ztoroznéni
dle tohoto &isla priblasky;

3) anonymizovaného seznamu piijatych Zddosti o prijeti k predskolnimu vzdéldvini v MS pro
skolni rok 2015/2016, v rozsahu: (i) poradové ¢islo priblasky, (ii) datum narozeni Zadatele, (iii)
trvaly pobyt ditéte alespori v rozsabu uvedeni obce (méstské Cisti), (iv) zda sourozenec Zadatele
navstévoval MS v daném Skolnim roce a (v) zda Zidost byla vzata iicastnikem #zeni zpét;

4) anonymizovaného seznamu déti, jimz bylo vydino rozhodnuti o prijeti k predskolnimu
vzdéldvani ve skolnim roce 2015/2016 v rozsabu: (i) datum narozeni ditéte, (ii) trvaly pobyt
ditéte alespori v rozsabu uvedeni obce (méstské Cisti), (iii) zda sourozenec Zadatele navstévoval
vdaném roce MS, (iv) pokud lze spirovat tyto ddaje sporadovym &slem priblisky podle
predchozibo odstavce, potom ztotoznéni dle tohoto cisla priblasky.”

[2]  Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2015, ¢. j. 765/2015 (ve znéni opravného usneseni ze dne
24.6.2015), rozhodla ZMS I podle § 15 odst.1zakona o svobodném pristupu
k informacim o CasteCném odmitnuti zalobcovy zadosti o informace.

[3]  Rozhodnutim ze dne 3.6.2015, ¢.j. TUPO/561/2015/V (ve znéni opravného
usneseni ze dne 23.6.2015), rozhodla ZMS II podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném
ptistupu k informacim o ¢astecném odmitnuti zalobcovy zadosti o informace.

[4] Zalobce napadl obé rozhodnuti o odmitnuti #adosti odvolinimi. Rozhodnutimi ze
dne 2.7.2015, ¢.j. MC 18 21452/2015 OKT, ac.j. MC 18 21449/2015 OKT, zalovana
(Rada Meéstske casti Praha 18) rozhodnuti o odmitnuti zadosti potvrdila (dale jen
»rozhodnuti o odvolani®).

II.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnutim o odvolani zalobu k Méstskému soudu v Praze.
V ni mj. poukazoval na nicotnost rozhodnuti o odvolani. Pfedmétna rozhodnuti neméla
vydat zalovana. Pozadované informace se vztahuji k vykonu prenesené pusobnosti,
nebot zadost se tykala Gdaji o pfijimacim fizeni askladbé déti navstévujicich materské
v \4 v M v 4 4 4
skolky. Vzhledem k tomu, ze na véc nelze aplikovat § 178 odst. 1 vétu prvni spravniho
v/ M v/ / 4 Ve / v v v 4 4

fadu, je nadfizeny organ nutno urit podle druhé véty predmétného ustanoveni, podle
které je nadtizenym spravnim organem ten organ, ktery rozhoduje o odvolani. O odvolani
proti rozhodnutim feditele skoly rozhoduje kraj (v ptipadé hl. mésta Prahy Magistrat
hlavniho mésta Prahy).

[6]  Meéstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 25. 8. 2016, ¢.j. 11 A 114/2015 - 30.

[7]  Oznaeny rozsudek napadl zalobce kasaini stiznosti. Rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2017, €. j. 7 As 202/2016 - 38, byl rozsudek méstského soudu
zrusen z divodu radného nevyporadani vsech zalobnich namitek a véc byla vracena
méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[8]  Meéstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 27.10.2017, ¢.j. 11 A 114/2015-72,
vyslovil nicotnost obou rozhodnuti o odvolani. Uvedl, ze zalovana (Rada Méstské casti
Praha 18), ktera rozhodla o odvolanich zalobce, je vykonnym organem v ramci samostatné
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pusobnosti; v prenesené pusobnosti rozhoduje jen, stanovi-li tak zakon. Neni pochyb
otom, zerozhodovani podle zakona o svobodném pristupu kinformacim je
rozhodovanim v pfenesené pusobnosti. Rada méstské cCasti rozhoduje v prenesené
pisobnosti jen v pfipadech vyslovné stanovenych zikonem. Zadny zikon viak radé
méstské ¢asti nesvéruje pravomoc rozhodnout ve véci poskytovani informaci o prijeti ¢i
neprijeti déti do matefské skoly. Z napadanych rozhodnuti pfitom neni zfejmé, na zakladé
jakych ustanoveni zalovana rozhodovala. Méstsky soud zalované vytkl i to, ze rozhodnuti
o odvolani byla podepsana starostou méstske casti. Starosta méstské casti je organem
pusobicim v samostatné pusobnosti a neni zfejmé, na zakladé jakého pravniho titulu
podepsal rozhodnuti nalezejici do prenesené ptsobnosti. To vyvolava i pochybnosti o tom,
kdo vevéci rozhodl, coz spolu spochybnostmi o tom, zda rada byla opravnéna
rozhodnout v pfenesené pusobnosti, vede k nicotnosti rozhodnuti o odvolani pro vnitfni
rozpornost. K vnitfni rozpornosti prispiva, ze rozhodnuti jsou opatfena razitky
s oznaCenim ,Méstska ¢ast“ a nazvem méstské Casti s malym statnim znakem. Podle § 105
odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, ve znéni G¢inném pro rozhodné
obdobi (dale jen ,ZHMP®) se takto oznaluji rozhodnuti vydana v pfenesené pusobnosti.
Vyrokem II pak meéstsky soud vyslovil, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu
nakladu rizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

III.

[9]  Proti rozsudku meéstského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasaéni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[10] Rozsudek je podle stézovatelky nepfezkoumatelny z davodu jeho nesrozumitelnosti
a nedostatecného odtvodnéni. Méstsky soud rozhodl o nicotnosti rozhodnuti o odvolani,
ackoliv nemél jistotu ohledné toho, zda je vydal nepfislusny organ. V rozsudku vyjadril
ohledné této skuteCnosti pouze pochybnosti. Méstsky soud nadto neuvedl, ktery organ
M /4 v . v/ v / 4 4 4 \4 /v v v/ \4

je vdané véci pfislusnym k rozhodnuti o odvolani, coz taktéz svéd¢i o tom, zZe nenabyl
ohledné predmétné otazky jistotu.

[11]  Stézovatelka dale nesouhlasila se zavérem meéstského soudu, ze rozhodovani podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim je rozhodovanim v prenesené pusobnosti.
Vytizovani zadosti o poskytnuti informaci neni specifickou ptsobnosti, nybrz je vzdy
soucasti vykonu té pisobnosti, které se pozadované informace tykaji (§ 20 odst. 6 zikona
o svobodném ptistupu k informacim). Za nespravny povazovala stézovatelka 1nazor
méstského soudu, Ze existuji pochybnosti o tom, zdave véci rozhodla rada, ktera je
oznacena jako ten, kdo mél rozhodnout, nebo starosta, ktery rozhodnuti podepsal. V obou
rozhodnutich o odvolani je jednoznac¢né uvedeno, ze byla vydana radou méstské ¢asti.

[12] Stézovatelka brojila i proti nazoru méstského soudu, Ze rada méstské Casti neni
organem, ktery mél rozhodnout o odvolanich v projednavané véci. Podle § 16 zikona
o svobodném ptistupu k informacim je k rozhodnuti o odvolani pfislusny nadtizeny
organ. Podle § 178 odst. 1 spravniho fadu je nadfizenym orginem ten, kdo vykonava
dozor. ZMS 1 aZMSII jsou prispévkovymi organizacemi, jejichz zfizovatelem je
Vv ’ v v / M
stézovatelka. Podle §27 odst. 11 zakona ¢.250/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech
/ 4 V_o v _ 7 Vev/y v * o Ve /7 1/ v 4
Gzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpisu zfizovatel provadi kontrolu hospodareni
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ptispévkové organizace. Ziizovatel prispévkové organizace je tedy organem vykonavajicim
dozor nad pfispévkovou organizaci, a lze na néj tudiz nahlizet jako na nadtizeny organ ve
smyslu § 178 odst. 1 spravniho fadu. Podle § 94 odst. 2 pism. g) ZHMP je pak radé méstské
dasti vyhrazeno plnit vadi pravnickym osobam a zafizenim ztizenym nebo zalozenym
zastupitelstvem méstské ¢asti ukoly zakladatele nebo ztizovatele podle zvlastnich pravnich
predpist. V této souvislosti stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 11. 2011, ¢.j.4 As40/2010-60, a narozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 3. 2. 2012, ¢.j. 30 A 118/2010 - 46. Na stézovatelku by pak bylo lze pohlizet jako
na nad¥zeny organ ipodle § 178 odst. 2 spravniho ¥adu, nebot to bylo ona, kdo ZMS I
aZMSII povéfil vykonem vefejné spravy. Sohledem na vyde uvedené stéZovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu a vratil mu véc
k dal$imu fizeni.

IV.

[13] Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zejména uvedl, ze o jeho odvolanich mél
rozhodnout Magistrat hlavniho meésta Prahy. Pozadované informace se totiz vztahuji
k vykonu prenesené pusobnosti, nebot setykaji pfijimactho fizeni do predmétnych
matefskych $kol. O odvolani proti rozhodnuti povinnych subjektt vydanym v prenesené
o M M i 4 4 v 4 v v/ / 4
pusobnosti rozhoduje Magistrat hlavniho mésta Prahy. Je proto namisté nadrizeny organ
urcit podle § 178 odst. 1 véta druha spravntho radu. Zalobce také uvedl, Ze éetné vady
napadenych rozhodnuti zpusobuji jejich nicotnost pro vnitfni rozpornost. Dale sdélil,
v v ’ v . / . ° v/ {- R ’
ze méstsky soud mél povinnym subjektim nafidit poskytnuti informaci dle § 16 odst. 4
4 4 v/ M 4 VeV \4 4 4 o v/ 4 v
zakona o svobodném pfistupu k informacim, pfi¢emz k uhrazeni nakladd fizeni mél
stézovatelce uréit lhGtu tfi dnd (a nikoliv lhatu tficeti dnt). S poukazem na nalez
Ustavaiho soudu sp. zn. Pl. US 39/13 pak zalobce dovodil pravo na pausalni nahradu
nakladu soudniho fizeni. Zalobce Nejvyssimu spravanimu soudu rovnéz dorudil kopii
rozhodnuti ze dne 7.11.2017, ¢.j. MHMP 1755095/2017, kterym Magistrat hlavniho
mésta Prahy ve skutkové prakticky totozné situaci vécné rozhodl o podobném odvolani
smérujicim proti rozhodnuti materské skoly.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Predmétem tizeni o kasalni stiznosti je rozsudek méstského soudu, kterym byla
vyslovena nicotnost obou rozhodnuti o odvolani.

[16]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla i neprezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu. Uvadéla, ze z rozsudku méstského soudu nevyplyva, zjakych divodd je tfeba
predmétna rozhodnuti o odvolani povazovat za nicotna, priCemz z néj neni ani ztrejmeé,
ktery organ ma o predmétnych odvolanich rozhodovat.

[17]  Zdejsi soud pti posuzovani nepiezkoumatelnosti rozsudku krajskych soudt vychazi
z ustalené judikatury Ustavnitho soudu (napt. nalezy ze dne 20.6.1996, sp. zn.
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I US 84/94, ¢&.34/1996Sb.US, a ze dne 26.6.1997, sp.zn. IIL US 94/97,
¢ 85/1997 Sb. US, ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, ¢ 64/2007 Sb. US atp.), podle
niz jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod, &. 1 Ustavy), jez vyluluje libovali pii
rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky radné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi
podle ust. § 54 odst. 2 s. t. s.). Napt. v posledné oznateném nélezu Ustavni soud uvedl, ze
Lodivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkiim kladenym na obsab odivodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasahuje do zikladnich prav icastnika rizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského sondu
nent zrejmé, jakymi vivahami se soud 7idil p¥i naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazii &
utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stézovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi
a tim i nesrozumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7.s.“ Neprezkoumatelnosti z
divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napf.v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok
je vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odiivodnént, kdo jsou ticastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich oddvodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opira své rozhodovaci diivody.”

[18] 'V dané véci se jedna jiz o druhy rozsudek meéstského soudu. V prvnim rozsudku
soud myj. uvedl, ze ,nemd Ziadné pochybnosti o tom, Ze Zalobou napadend rozhodnuti o
odvolani jsou existujicimi a platnymi rozhodnutimi; nebyly shledany Zadné divody pro to, aby
soud deklaroval svym rozhodnutim jejich nicotnost“. Rozsudkem napadenym projednavanou
kasacni stiznosti pak méstsky soud prohlasil obé rozhodnuti o odvolani za nicotna (nulitni,
neexistujici).

[19] Z dGvodu tohoto nazorového obratu mél méstsky soud svoje Gvahy podrobné
a prezkoumatelné odtivodnit. Tak zasadni zavér mél byt bez dalSiho soudem postaven
na jisto, pfi¢emz mél byt nalezité odivodnén (podptrné viz rozsudek zdejsitho soudu
ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 129/2004 - 49).

[20] Méstsky soud v rozsudku uvedl, Ze nent pochyb o tom, Ze rozhodovant podle zakona
o svobodném pristupu k informacim je rozhodovanim v oblasti verejné spravy, tedy v prenesené
pusobnosti.

[21] Toto své zakladni tvrzeni (na kterém zalozil veskerou svoji argumentaci) vsak soud
dostateCné nerozvedl a nepodeptrel relevantni argumentaci. Takové odavodnéni je
neprezkoumatelné, nebof nelze posoudit spravnost Gvah méstského soudu, které jej
k predmétnému nazoru vedly (shodné viz rozsudek zdejSiho soudu ze dne 20.9. 2016,



7 As 365/2017

¢.j. 7 Afs 89/2016 - 54). Explicitni vyjadreni Gvah soudu bylo na misté mj. jiz z dtvodu
znéni § 20 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim, podle néhoz ,[ilnformace,
které se tykaji prenesené pisobnosti sizemniho samospravného celku, poskytuji organy tizemniho
samospravného celku v prenesené piisobnosti“, z ¢ehoz a contrario plyne, ze ostatni informace
jsou poskytovany v pusobnosti samostatne (viz FUREK, Adam, Rothanzl, Lukas, Jirovec,
Tomas. Zikon o svobodném pristupu k informacim: komentar. Praha: C. H. Beck, 2016.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-273-1.).

[22] Neprezkoumatelnosti (pro nesrozumitelnost) jsou pak stizeny idalsi zavéry
méstského soudu. Méstsky soud sice svoji argumentaci uvozuje tim, ze je nutné posoudit,
ktery organ je pfislusny k rozhodnuti o véci, a nasledné rozviji ivahy o tom, zda takovym

4 oV / v / N7/ Ve \4 v /
organem muze byt rada méstské Casti ¢i starosta (bylo by tedy lze usuzovat, ze méstsky
soud se zaméril na zkoumani toho, zdarozhodnuti nejsou nicotna zdavodu vécné

v/ v M 4 / M /4 v v v A 4
nepfislusnosti organu, ktery je vydal). Nasledné ovSem soud véc wuzavira stim,
ze rozhodnuti jsou nicotna pro vnittni rozpor, nebot nelze urcit, kdo je vydal. Ohledné
vécné pravomoci rady meéstské ¢asti pak soud vyslovuje pouze pochybnosti (v rozsudku je
uvedeno, ze existuji pochybnosti o tom, zda rada méstské ¢asti byla opravnéna rozhodnout
v prenesené pusobnosti bez vyslovného zmocnéni zakonem). Vyjasnéna pak soudem
nebyla ani otdzka, zda mohl napadena rozhodnuti podepsat starosta meéstské casti,
¢i nikoliv (méstsky soud v této souvislosti uvadi, ze ,neni zrejmé“, na zakladé jakého
pravniho titulu obé rozhodnuti podepsal starosta méstské casti).

[23]  Z rozsudku nadto neni vibec zfejmé, jakym zptsobem maji organy verfejné spravy
dale postupovat. Zdejsi soud pritom jiz nékolikrate vyslovil: ,Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost lze pak povazovat téZ takové soudni rozhodnuti, z néhoZ nelze jednoznacné
dovodit, jakym pravnim ndzorem je spravni orgdn po zruseni svého rozhodnuti vazan a jak ma
tedy v dalsim ¥izeni postupovat.“ (viz napt. rozsudky ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009 -
132, ¢i ze dne 20. 9. 2016, €. j. 7 Afs 89/2016 - 54). Vzhledem k vyse uvedenému nejasnému
zavéru mestského soudu ohledné davodu nicotnosti rozhodnuti o odvolani neni zfejmeé,
zda maji spravni organy (a které) odstrariovat nicotnost rozhodnuti zpasobenou tim,
ze tato byla vydana nekompetentnim organem, nebo zda maji napravit vadu spocivajici
ve vnitfni rozpornosti rozhodnuti o odvolani zplsobenou nejasnosti ohledné organu,
ktery rozhodnuti vydal. Je pfitom ztejmé, Ze spravni organy nemohou odstranit obé tyto
vady - o véci bud’ musi rozhodnout jiny spravni organ nez rada méstské Casti, nebo musi
byt vyjasnéno, zda ve véci rozhodla rada méstské ¢asti nebo jeji starosta. Z rozsudku pak
neni patrno ani to, ktery organ by mél o odvolanich rozhodnout.

[24] Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoliv v predchozim zrusovacim rozsudku
v / / v 4 v/ 4 ’ .

apeloval na méstsky soud, aby se zabyval urcenim nadrizeného organu za pomoci § 20

odst. 5 zdkona o svobodném ptistupu k informacim azejména § 178 spravniho fadu,

méstsky soud takto nepostupoval. Neuvedl, podle kterého znékolika vzijemné

V. o7 7 R4 4 ’ 4 / 4 v Ve v/ / 4

se vylucujicich kritérii dle dané pravni upravy bylo namisté urcit nadrizeny organ
. ) J v . ’ v v / . . e ey e .

v projednavané véci. Navazné pak meéstsky soud nezohlednil ani souvisejici judikaturu

tykajici se uréovani nadfizeného organu podle citovanych ustanoveni. Pfikladem budiz

rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 1 As 160/2012 - 41, ¢. 2812/2013 Sb. NSS,

ve kterém se soud zabyval urCenim nadtizeného organu pravnické osoby vykonavajici

¢innost skoly nebo skolského zatizeni. Uvedl, ze ,Zalovand v projedndvané véci je pritom
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pravnickou osobou (specifickym typem - skolskou pravnickon osobou), na niz byl prenesen vykon
verejné spravy v oblasti skolstvi. Jak bylo jiz vyse uvedeno, skolsky zikon newvddi vyslowné
Zadny organ, ktery by rozhodoval o odvoldni proti rozhodnuti materské skoly [...] Zbyvd tedy
provéit, kdo Zalovanou povéril vjkonem vereiné spravy. Z ustanoveni § 142 skolského zakona
plyne, Ze pravnické osobé, kterd vykondva cinnost skoly nebo skolského zarizent, vznika pravo
poskytovat vzdélivini a skolské sluzby a pravo vyddvat doklady o vzdélini stanovené timto
zdkonem, jakoZ i ndrok na pridélovini financnich prostiedkii ze statnibo rozpoltu nebo
z rozpoctu zemniho samospravného celku icinnosti zipisu skoly a skolského zarizeni do
rejstriku skol a skolskyjch zarizeni. Obdobné podle § 151 odst. 2 téhoZ zakona dnem pravni moci
rozhodnuti o vymazu z rejstiiku tato prava a ndrok zanikaji. Skolsky zdkon podrobné upravuje
v § 145 aZ 150 proces zapisu i vymazu z rejstiiku. Orgdn, ktery rejstrik vede, je pritom opravnén
Zadost o zdpis zamitnout ze zdkonem specifikovanych divodi (napy. neni-li Zidost v souladu
s dlouhodobym zémérem wvzdélivini a rozvoje vzdélivaci soustavy Ceské republiky nebo
prislusného kraje nebo nejsou-li dany predpoklady pro 7ddnou Cinnost skoly nebo skolského
zarizeni po strance persondlni, materidlni a financni). RovnéZ je opravnén i z iredni povinnosti
rozhodnout o vymazu z rejstiiku, napr. jestlize pravnickd osoba, kterd vykondvd ¢innost skoly
nebo skolského zarizent, zivaznym zpiisobem nebo opakované porusi pravni predpisy souvisejici
s poskytovinim vzdéldvani a skolskych sluzeb). Z wvedenych ustanoveni podle ndzoru
Nejvyssiho spravnibo soudu vypljvd, Ze zapis do rejstriku skol a skolskych zatizeni je treba
povazovat za ono povéreni vykonem verejné spravy na zikladé zikona, o némz hovori spravni
rad.”

[25] Nutno dodat, ze podle § 143 odst. 1 skolskeho zakona je organem, ktery vede
rejstrik skol a skolskych zafizeni, obecné krajsky Grad (tj. 1 Magistrat hlavniho mésta
Prahy). V nékterych pripadech vyslovné specifikovanych v § 143 odst. 2 téhoz zakona je
pak vedeni rejstiiku skol askolskych zafizeni svéfeno Ministerstvu skolstvi, mladeze
a télovychovy. Z rozsudku méstského soudu vsak nevyplyva, ze by se uvedenymi otazkami
jakkoliv zabyval.

[26] V této souvislosti nutno v obecné roviné zminit 1 to, ze zalobce v ramci fizeni
o kasani stiznosti predlozil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
7.11.2017, ¢. 5. MHMP 1755095/2017, kterym tento organ ve skutkové prakticky totozné
situaci vécné rozhodl o podobném odvolani sméfujicim proti rozhodnuti matefské Skoly
o asteéném odmitnuti informaci. Magistrat rozhodnuti povinného subjektu zrusil
(vyhovél tedy odvolani podanému zalobcem) pridemz povinny subjekt pozadované
informace zalobci nasledné poskytl (viz zalobcem predlozeny pfipis povinného subjektu
ze dne 23. 11. 2017, & j. ZSFAJTLA/630-1/2017).

[27] Ze vSech vySe uvedenych diavodi nemohl rozsudek méstského soudu obstat.
Souhrn a intenzita vyse vytéenych vad v dané véci brani prezkumu kasa¢nich namitek.
Jakékoliv dalsi Gvahy kasaéniho soudu by s ohledem na vySe uvedené byly pfinejmensim
predcasné a zpusobilé zkratit Glastniky tizeni na jejich pravech. Jak totiz zdejsi soud uvedl
v rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢.j. 7 Afs 103/2007 - 77, spravni soudnictvi je zaloZeno na
kasacnim principu. Nejvyssimu spravnimu soudu totiz neprislusi v rozhodnuti o kasacni
stiZnosti stéZovatele predjimat pravni zavéry krajského soudu. Takovyto postup by byl nutné
vadou rizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Timto postupem by de facto
stéZovateli uzavrel cestu k prezkoumani ,nové vysloveného™ pravniho nazoru prostiednictvim
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kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud by tak nepripustné zasahl i do vistavné zaruceného prava

stéZovatele na spravedlivy proces.“ Proto se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat ani
4 M Jan 4 i /4 ./ v 4 v 7 /v i

tvrzenimi, které Zalobce vznesl v ramci svého vyjadieni ke kasalni stiznosti.

[28] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodt rozsudek méstskeho soudu podle §
110 odst. 1 s. t. s. zru$il avéc vratil méstskému soudu k dalsimu tizeni, ve kterém je
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySsim spravnim soudem ve
zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[29] V dal$im fizeni tedy bude na méstském soudu, aby se véci v souladu se zakonem,
v mezich podané spravni zaloby a vysloveného zavazného nazoru Nejvyssiho spravaiho
soudu znovu a dikladné zabyval. Méstsky soud predné napravi vyse vytéena pochybeni
a prezkoumatelnym zpusobem vyporada namitku nicotnosti rozhodnuti o odvolani.
Piitom zohledni relevantni pravni tGpravu a relevantni judikaturu zdejsitho soudu
(napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 1 As 160/2012 - 41, ¢. 2812/2013 Sb. NSS). Pokud
méstsky soud opétovné dospéje k zavéru o nicotnosti napadenych rozhodnuti, jednoznaéné
formuluje zavazny pravni nazor, kterym se spravni organy budou nasledné povinny ridit
(mj. uvede, jaky organ ma o odvolanich rozhodnout, jaka osoba ma tyto podepsat atp.).

[30] Nejvyssi spravni soud vevéci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s.+t.s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[31] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ledna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



