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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejc¢kové v pravni véci zalobce: Mega Trans —
vyrobni druZstvo invalidd, se sidlem Na Hvézdarnach 406, Lety, zast. JUDr. Borisem
Vagnerem, advokitem se sidlem t. Kpt. Jarofe 19, Brno, proti %alovanému: Ufad pro
ochranu hospodarské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. JaroSe 7, Brno, za Géasti osoby z(c¢astnéné
na tzeni: BLAZEK PRAHA a. s., se sidlem U tovaren 261/27, Praha 10, proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 25. 7. 2014, &. UOHS-R30/2014/VZ-15744/2014/310/MLr,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8.

2016, (V:j. 29 Af 68/2014-63,
takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.

II.  Zaidny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

ITII.  Osoba zGcastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
v ’
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se ndvrhem ze dne 2. 10. 2013 doméhal u Zalovaného prezkoumani tkont
zadavatele (Ministerstva vnitra) p¥i zadavani nadlimitni vefejné zakazky ,Polobotky P CR
2012 a polobotky P CR 2012 letni - ndkup pro roky 2013 a 2014%. V nivrhu Zalobce Zidal
zruseni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (vybranym uchazecem byla
osoba zacastnéna na fizeni). Soucasné navrhl, aby zalovany predbéznym opatfenim zakazal
zadavateli uzaviit smlouvu na verejnou zakazku do doby pravni moci rozhodnuti
zalovaného; zalovany tento navrh dne 14. 11. 2013 zamitl.
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[2]  Dne 19. 12. 2013 zadavatel sdélil zalovanému, ze téhoz dne uzavtel s vybranym
uchazedem smlouvu na vefejnou zakizku. Zalovany proto usnesenim ze dne 24. 1. 2014,
&. UOHS-S609/2013/VZ-338/2014/514/ASu  (rozhodnuti 1. stupng), ¥zeni zastavil
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravanitho radu pro zjevnou bezpredmétnost navrhu.
Duvodem byla skutecnost, ze zadavaci fizeni uzavrenim smlouvy skoncilo a v fizeni o
navrhu jiz nebylo mozné dosahnout vysledku, kterého se zalobce domahal.

[3]  Proti usneseni zalovaného podal zalobce rozklad, ktery predseda zalovaného zamitl
a napadené usneseni potvrdil. Zalobce se obratil s zalobou na krajsky soud, ktery zalobu
rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.

II. Shrnuti kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost.

[5]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti rekapituluje prubéh fizeni shodné, jak je popsan
pod bodem 2. Uvadi, ze zalovany nemél postupovat podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu afizeni zastavit, avSak mél pristoupit k vécnému prezkumu zbyvajicich dvou
podminek ve smyslu § 118 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach. Nesouhlasi se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 4 As 249/2014-
43 (T-Mobile), znichz krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku vychazel.
Poukazuje na smysl a ulel zakona o vefejnych zakazkach a Glohu zalovaného pfi dohledu
nad dodrzovanim podminek zadavaciho fizeni. Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze ,[v]ést
7izeni i po uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku, tj. poté, co odpadl predmeét ¥izeni, kterym je
trvajici zadavaci vizeni, které lze korigovat uloZenim opatieni dle§ 118 odst. 1 zikona o
verenych zakdzkach a vydat de facto deklaratorni rozhodnuti o tom, zda doslo
ke kvalifikovanému poruseni povinnosti zadavatele, nelze®. Namita, ze uplatnénim procesni
libovtle zalovaného byl zmaren 0cel fizeni, proti demuz nemél moznost se uéinné branit.
Zastaveni rizenl povazuje za poruSeni zasady rovnosti Ucastniku hospodarské soutéze.
Upozorniyje, ze v praxi velmi ¢asto dochazi k pratahum v rizeni.

[6] Podavani opravnych prostredka proti zamitavym rozhodnutim o predbéznych

opatrenich podle stézovatele nevede k pozadovanému cili, nebotf v praxi je o nich

rozhodovano prakticky vzdy az po uzavreni smlouvy, kdy jiz zakaz jejiho uzavreni nelze
Ve v v / 4 v M / / 4

ulozit. Soucasné wuvadi, zekrajsky soud vnapadeném rozsudku poukazal na

neprezkoumatelnost zamitavého rozhodnuti zalovaného o navrhu na vydani predbézného

opatfeni.

[7]1  Zavéry krajského soudu o tom, ze stézovatel nevyuzil prostredky ochrany
proti zamitavéemu  rozhodnuti  ohledné  predbézného  opatfeni, povazuje za
neprezkoumatelné. Soud k tomu neuvedl, jaky vliv by mélo pripadné podani rozkladu
proti zamitavému rozhodnuti o predbézném opatfeni na posouzeni véci soudem. Ani
poukaz soudu na moznost vyuziti §79s.t. s. nepovazuje za pripadny. Je zrejmeé, ze
podanim zaloby proti necinnosti za soucasné znalosti béznych administrativnich postupt
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soudt a zalovaného by podanim zaloby bylo pouze oddaleno mozné vécné projednani
navrhu ze strany zalovaného.

[8]  Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany povazuje zavéry krajského soudu za spravné a odkazuje na ustilenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné sporné pravni otazky. Kasaéni stiznost
stézovatele nepovazuje za divodnou, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud jeho
kasacni stiznost zamitl.

III. Pravni posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem
IIL.A Shrnuti pravni iipravy

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych d@vods; neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

[11]  Stézovatel je presvédCen, ze zalovany byl povinen zabyvat se dGvodnosti navrhu
na prezkoumani dkont zadavatele i po uzavreni smlouvy zadavatelem a jeho navrh
zamitnout, a nikoliv zastavit. Jadrem sporu je tedy reSeni pravni otazky, zda v ptipadé, ze
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale té2 "UOHS") pted kone¢nym rozhodnutim o
navrhu ve smyslu § 118 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2014 (dile jen ,ZVZ®), zjistil, ze v prabéhu fizeni byla uzaviena
smlouva na verejnou zakazku, mél fizeni o navrhu zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho radu, nebo navrh zamitnout podle § 118 odst. 4 pism. a) ZVZ.

[12] Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné na Gvod odtvodnéni svého rozhodnuti
v v 4 !’ 7 \4 4 4 ’ Vo / 4 4
stru¢né shrnout pravni Gpravu dozoru nad dodrzovanim zakona o verejnych zakazkach v
situacich, kdy byl podan navrh na pfezkoumani tkond zadavatele v dobé pred uzavienim

smlouvy o zakazce.

[13] V zakoné G¢inném do 31. 12. 2004 byl tento postup upraven v ustanovenich
§§ 112 - 123 ZVZ a tato cast byla nazvana "dohled nad dodrzovanim zdkona". Zikladem
tohoto dohledu bylo rozhodovani zalovaného o navrhu na prezkoumani tkonu zadavatele.
Zakon stanovil radu formalnich i obsahovych podminek pro podani navrhu, vcetné
4 4 M v / vV oV v 4 4 4 eV _V /7 IV

zaplaceni kauce. Dale stanovil, ze urad muze pred vydanim rozhodnuti k zajisténi tcelu
fizeni naridit zadavateli predbézné opatreni, a to bud mu zakazat uzaviit smlouvu, nebo
pozastavit zadavaci ftizeni. V meritornim rozhodnuti dle § 118 ZVZ urad bud navrh

4 Ve 4 4 Vv 4 M v 4 4 4 v/ 4 v/ v
zamitl, nebo ulozil napravné opatteni, tj. rozhodl o zruseni zadavactho ftizeni (ptipadné
jednotliveho tkonu zadavatele), za podminky, ze dosud nebyla uzaviena smlouva. Rizeni o
spravnich deliktech je upraveno v samostatném dilu 3, v ustanovenich §§ 120 - 121 ZVZ.
Tzv. bloka¢ni lhtu, tj. zakaz uzavreni smlouvy, upravoval § 110 odst. 6 ZVZ, v délce 45
dnu ode dne dorudeni namitek zadavateli.
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[14] Zikon ZVZ byl nahrazen od 1. 10. 2016 novym zikonem ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek (dale jen "ZZVZ"). Byly do néj promitnuty zmény pravni
Upravy Evropské unie, ktera je v oblasti kontroly vefejnych zakazek pro smluvni staty EU
’ ’ Y vV o+ 7 , . , . , v ..
zavazna. V oblasti prezkumu verejnych zakazek se jedna zejména o smérnici Rady
89/665/EHS o pouziti prezkumného fizeni pti zadavani vefejnych zakazek na dodavky a
stavebni prace, ve znéni smérnice Rady ¢. 2007/66/ES. Podle ni musi ¢lenské zemé EU
.. M v / V7 4 4 v /4 v 4 4 v /&
zajistit, aby prezkumné fizeni bylo dostupné kazdé osobé, ktera ma nebo méla zajem na
ziskani urcité verejné zakazky a které v dasledku domnélého protipravaiho jednani vznikla
skoda nebo ji hrozi. Smérnice upravuje prostredky napravy pred uzavrenim smlouvy i po
ném. Prostredky napravy pred uzavfenim smlouvy maji napravit poruseni pravidel pri
zadavani verfejnych zakazek v prubéhu nabidkového fizeni predtim, nez smlouva nabude
’ Ve . v . ’ v vV 7 v 7 .
Uéinnosti. Tyto prostfedky zahrnuji pravo na predbézna opatfeni, povinnou odkladnou
lhitu a pozadavek na pozastaveni postupt vedoucich k zadani dané vetejné zakazky,
dokud nebylo vyftizeno odvolani, a zabranit tim ptidéleni vefejné zakazky. Cilem
prostredkd napravy po uzavreni smlouvy je prohlasit stavajici smlouvu za neplatnou, nebo

poskytnout nahradu skod dotCenym stranam poteé, co byla doty¢na zakazka pridélena
(shodné viz http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM:122006a).

[15] Uvedené zavéry lze ovéfit primo ve znéni smérnic. V bodu 4 preambule smérnice
2007/66/ES se uvadi: Ke zjisténym nedostatkim patii zejména chybéjici lbita mezi
rozhodnutim o zadani zakdzky a uzavienim prislusné smlouvy, kterd by umoznila jeji #icinné
prezkoumani. To md nékdy za nasledek, Ze vetejni zadavatelé a zadavatelé usiluji o velmi rychlé
podepsani smlouvy, aby byly iicinky napadeného rozhodnuti o zadani zakdzky nezvratné. V
zdjmu ndpravy tohoto nedostatku, jenz predstavuje zdvaznou prekazku ticinné soudni ochrany
dotcenych uchazec, tj. téch, kteri jesté nebyli s konecnou platnosti vylouceni, je treba stanovit
minimalni odkladnou Ihitu, béhem niZ je uzavreni prislusné smlouvy pozastaveno, a to
nezdvisle na tom, zda k uzavieni smlouvy dochdzi v dobé podpisu dané smlouvy &i jindy.
Clanek 2 odstavec 3 smérnice stanovi: "Jestlize organ prunibo stupné, ktery je nezdvisly na
v . Ve . v / / / V4 / V4 .. / V) Ve /
vereiném zadavateli, prezkoumduvd rozhodnuti o zaddini zakdzky, zajisti clenské stdtry, aby
v . 4 v/ v/ v / v/ v 4 v
verejny zadavatel nemohbl uzaviit smlouvu diive, neZ organ prislusny k prezkumu rozhodne o
navrhu na predbézné opatveni nebo na prezkum."

[16] Novy ZZVZ mél napravit predchozi nedostatky pravni udpravy 1 praxe,
kterymi byl v oblasti pfezkumu oznaden stav nemoznosti poskytnout tGcinnou ochranu
pred uzavrenim smlouvy o zakazce. S timto Umyslem, vyjadrenym vyslovné v davodove
zpravé k ZZVZ, se zmeénila blokac¢ni lhtta, jejiz pocatek byl nové vztazen k zahajeni
spravniho fizeni o prezkumu ukonu zadavatele, a byla prodlouzena na 60 dnu [§ 246 odst.
1 pism. d)]. V souvislosti s tim byla naopak vypusténa Uprava predbézného opatteni, u
kterého je pouze odkaz na plné pouziti Upravy spravaniho radu (§ 61 spravniho radu). Podle
predkladaci zpravy je d@ivodem této zmény predpoklad, ze UOHS bude rozhodovat vidy v
ramci prodlouzené bloka¢ni lhity a pouziti predbézného opatfeni bude treba pouze
vyjimecné ("../Ljbita zakazu wzavieni smlouvy je stanovena tak, aby bylo mozné v jejim
pribébu vydat prvostupriové rozhodnuti."). Duvodova zprava ve zvlastni casti k § 246
oznacuje uzavreni smlouvy pred rozhodnutim o navrhu za zmareni fizeni. Toto hodnoceni
uziva predkladatel zakona 1 v Casti, ve které se zabyva vydanim predbézného opatreni. To
by mélo byt "vyjimecnym institutem, prichazejicim v vvabu napr. v situaci, kdy dle § 56
spravnibo ¥idu zavisi rozhodnuti Uradu na posouzeni skutecnosti, k nimz je t¥eba odbornsjch
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znalosti, které Utad nemd a nebylo-li odborné posouzent skutecnosti moZné opattit od jiného
spravnibo organu. V' takovém pripadé ustanovi znalce. Pokud znalec nevypracuje znalecky
posudek k posouzeni téchto skutecnosti drive, nez ¢ini blokacni Ibiita, coZ nemiiZe Utad
ovlivnit, jde o takovy vyjimecny pripad (a soucasné typicky priklad), kdy miiZe byt pristoupeno
po jejim uplynuti k narizeni predbézného opatveni dle spravnibo 7ddu tak, aby nedoslo ke
zmarent icelu ¥izeni o podaném navrbu."

[17]  V nové Gpravé zakona bylo vyslovné upraveno zastaveni fizeni o prezkumu tkond
v/ v v 4 4 4 M
zadavatele v pripadé uzavreni smlouvy o zakazce [§ 257 pism. j)].

IIL.B Zdkonnost zastaveni ¥izeni v projedndvané véci

[18] Pro projednavanou véc je nutno pouzit Upravu tehdy Glinného ZVZ. Stézovatel
podal dle § 114 ZVZ navrh na prezkum tkonu zadavatele, spolu s navrhem na predbézné
opatfeni. Navrhu na vydani pfedbéZného opatfeni nebylo vyhovéno. Zalovany o jeho
navrhu na prezkum tkonu zadavatele nerozhodl do uplynuti blokac¢ni lhity a poté, s
odkazem na bezptredmétnost, fizeni o jeho navrhu dle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu
zastavil.

[19] Predmétem posouzeni je tedy zdkonnost napadeného rozhodnuti zalovaného o
7 V7 4 v 4 . /4 /. \4

zastaveni rizeni a potazmo rozhodnuti krajského soudu, ktery je povazoval s odkazem na

judikaturu NSS za vydané v souladu se zakonem.

[20] Nejvyssi spravni soud se obdobnymi ptripady jiz v minulosti zabyval. Z rozsudku
NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 4 As 249/2014-43 (T-Mobile), vyplyva, ze uzavrel-li zadavatel v
prubéhu fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele zahajeného na navrh podle § 114 odst. 1
ZNVZ smlouvu na vetejnou zakazku, odpadl predmét tizeni a zalovany fizeni zastavi podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, nebot se navrh stal zjevné bezpredmétnym. Nejvyssi
spravni soud vtomto rozsudku konstatoval, e UOHS neni po uzavieni smlouvy o
zakazce opravnén rozhodnout o predbézném opatfeni, ani o ulozeni opatfeni k naprave.
Ulelem fizeni o pfezkoumani tkont zadavatele je uloZeni nipravného opatfeni v p¥padé
zjisténého poruseni postupu pro zadani verejné zakazky zadavatelem, tedy zjednani
napravy v dobé, kdy lze jesté pochybeni zadavatele napravit, coz je mozné pouze pred
uzavienim smlouvy na verejnou zakazku. Dale soud uved], ze nelze konstruovat nad ramec
zakona povinnost zalovaného vést rizeni i po uzavreni smlouvy na verejnou zakazku, tj.
poté, kdy odpadl predmét rizeni, kterym je trvajici zadavaci fizeni, avydatde facto
deklaratorni rozhodnuti o tom, zda zadavatel kvalifikované porusil své povinnosti.

[21] Ke stejnym zavérim dospél NSS také vrozsudcich ze dne 26. 6. 2013,
.7 Afs 79/2012-37; ze dne 2. 11. 2016, &. 3 As 276/2015-157; ze dne 3. 12. 2015,
¢j. 10 As 80/2015-67; a ze dne 28. 6. 2017, ¢&. 3 As 133/2016-61. Ve vsech téchto
rozhodnutich vyjad¥il zavér, Ye po uzavfeni smlouvy o zakizce jiz UOHS nemtze
pokracovat v fizeni o ulozeni opatteni k napravé.

[22] Tento zavér nezpochybriuje soud ani v projednavané véci. Ustanoveni § 118 odst. 1
a § 118 odst. 4 pism. a) ZVZ stanovi tfi podminky, které musi byt kumulativné naplnény,
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aby mohl zalovany ulozit opatfeni k napravé. Jednou z podminek pro vécné prezkoumanti
Gkont zadavatele podle § 118 odst. 1 ZVZ (tj. zda zadavatel porusil podminky a zda tato
skutenost vyjznamné ovlivnila vybér nejohodnéist nabidky) je, ze zadavatel dosud neuzavrel
smlowvu. Podminka neuzavieni smlouvy na vefejnou zakazku neni predmétem
meritornitho posouzeni ze strany spravniho organu, jedna se o objektivni predpoklad pro
rozhodnuti o ulozeni napravného opatteni.

[23] Vnyni projednavané véci bylo spravni fizeni zahijeno na navrh stézovatele
dne 2. 10. 2013. Zalovany nevydal rozhodnuti do dne 19. 12. 2013, kdy zadavatel uzavtel
smlouvu o zakazce. Uzavienim této smlouvy tedy nastala objektivni okolnost, na kterou
zalovany reagoval vsouladu se zikonem zastavenim fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu, nebot odpadl pfedmét fizeni. S timto postupem vyslovné pocita i novy
ZZN'Z [§ 257 pism. j)].

[24] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje okamzik
uzavieni smlouvy vzadavacim fizeni zasadni skuteénost v dozorové cCinnosti nad
dodrzovanim zakona. Tuto okolnost hodnoti soud jako objektivni prekazku pro vécné
projednani navrhu ze strany zalovaného. Po tomto okamziku lze navrh na pfezkoumani
Gkont zadavatele podat jen ve zcela vyjimeénych pfipadech, které stanovi § 114 odst. 2
ZN'Z (pouze v pripadech, kdy doslo k uzavieni smlouvy bez predchoziho uverenéni zadavaciho
7Yizeni nebo k poruseni zdkazu uzavieni smlouvy). O ty se v dané véci nejednalo, a proto
rozhodnuti zalovaného a krajského soudu nelze povazovat za vydané v rozporu se
zakonem.

III.C Ochrana prava na prezkum zadavaciho ¥izeni

[25] Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnil odkazy krajského soudu, podle kterych
mél k dispozici dostate¢né prostredky, pomoci kterych se mohl domoci vydani

i 4 4 / v . v v 4 4 4 v M
meritorniho rozhodnuti ve své véci pred uzavienim smlouvy na zakazku. Namitl, Ze proti
uzavreni smlouvy o zakazce, a tedy nastoleni nemoznosti meritorniho prezkumu tkont
zadavatele, ho neochranila bloka¢ni lhata ani navrh na vydani predbézného opatteni.
Pfezkum zamitavého rozhodnuti o nevydani predbézného opatfeni byl pro dosazeni
vécného rozhodnuti dle § 118 ZVZ bezvyznamny, nebot prezkumné rozhodnuti by bylo

4 \4 v 4 * Vv i Ve i v 4 4
vydano vzdy po uzavieni smlouvy. Ani zaloba proti ne¢innosti dle § 79 s. t. s. nezabrani
zadavateli tuto smlouvu uzavfit a poté jiz by byla takova zaloba bezpredmétna. Stézovatel
na postupu v projednavané véci dovozuje, ze prostredky, které krajsky soud oznadil za
relevantni k dosazeni ochrany, byly v jeho pfipadé ryze formalni a netcinné.

[26] Nejvyssi spravai soud s témito vyhradami souhlasi, a to vzhledem ke skutkovému
stavu projednavané véci a téz se zohlednénim skuteCnosti, jez vyplyvaji z vyvoje
rozhodovaci praxe zalovaného, ktera je soudu znama zjeho cinnosti. Pravo Gcastnika
zadavactho fizeni branit se proti postupu zadavatele v navrhovém fizeni je zaruceno
unijnimi i vaitrostatnimi pravaimi predpisy. Prostredky ochrany tedy musi byt zakotveny

4 4 4 4 & 4 o v 4 4 v/ 4
zakonem a spravni organy, které jsou povolany k dozoru nad prabéhem zadavaciho fizeni,
je must aplikovat tak, aby se nejednalo pouze o formalni, ale o G¢inné nastroje.
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[27] Jak je jiz vyse uvedeno, smérnice EU vyslovné vyzaduje napravu stavu, podle
kterého nebylo mozno zajistit dodrzovani prava SpoleCenstvi ve stadiu, kdy mutze byt
protipravni jednani je$té napraveno (bod 3 preambule smérnice ¢. 2007/66/ES). Ke splnéni
tohoto tcelu uklada, aby byla stanovena minimalni odkladna lhata, ktera by neméla
skoncit dfive, nez organ prislusny k prezkumu o zadosti o prezkum postupu zadavatele
rozhodne (bod 4 preambule). Dale vyzaduje zajistit, aby opatfeni pfijimana v souvislosti s
prezkumnym fizenim zahrnovala mimo jiné "pravomoc prijimat co nejrychleji
prostrednictvim  predbéznych postupii predbéind opatreni smérujici k napravé domnélého
protipravniho jednani nebo k zabranéni dalsimu poskozovani dotcenych zajmi" [¢lanek 2 odst.
1 pism. a) smérnice].

[28] V tomto sméru byl zménén zikon o vetejnych zakazkach, ktery zalovanému
poskytuje nékolik institutl pro zajisténi Gcelu fizeni ve smyslu vyse citované smérnice, tj.
rozhodnuti o navrhu o pfezkumu postupu zadavatele pred uzavrenim smlouvy o zakazce.

[29] Na prvém misté jde o rzv. blokacni Ibiry. Tyto lhaty plni vyznamnou funkci a
v podstaté umoznuji naplnéni smyslu a Glelu 7izeni 0 ndvrbu na prezkum sikoni zadavatele.
Zadavatel nesmi po tuto dobu uzavtit smlouvu, ¢imz vytvaii prostor pro dalsi uchazede,
ktefi maji moznost zadat napravu u zalovaného, pokud se domnivaji, Ze zadavaci fizeni
bylo vedeno v rozporu se zakonem. V nyni projednavané véci se uplatnila bloka¢ni lhtita
vdélce 45 dnl, ktera bézela odobdrzeni rozhodnuti zadavatele o namitkach
predchazejicich navrhu na prezkum tkonu zadavatele. Jak bylo vy$e uvedeno, zadavatel
v Ve Vv v o v 7 ’e 7 V7 4 4 \4 /
uzaviel smlouvu priblizné dva a pul meésice po zahajeni fizeni o navrhu zalovanym. Je
i 4 \4 V4 o /4 v . i / / Ve /4 M i
evidentni, ze blokac¢ni lhiita se v dané véci zcela minula svym Glinkem. Této situaci by
nezabranila ani nova pravni uprava a blokac¢ni lhuta v délce 60 dnu (§ 246 odst. 1 ZZVZ).
Stejny postup tradu, tj. vydani rozhodnuti po uplynuti lhity stanovené spravnim fadem a
v 4 v 7 o . */ * eV /v 4 /7 Ve Ve
po skonceni blokacni lhity, popisuji i jiz vySe uvedena rozhodnuti ¢j. 4 As 249/2014-43, ¢j.
7 Afs 79/2012-37, &. 3 As 276/2015-157; ¢j. 10 As 80/2015-67; ¢&j. 3 As 133/2016-61. Pouze
existence a zakonna Uprava blokaénich lhut tedy sama o sobé neni G¢innym prostredkem
pro dosazeni meritorniho rozhodnuti spravniho organu o prezkumu tkona zadavatele.
Pokud ji spravni organ necha uplynout, aniz ve véci rozhodne, neni v moci navrhovatele
M Ve o /4 v o 4 4 M v /7 IV v/ 4 i / i VvV
ani pri dusledné obrané jeho prav zabranit zmareni Gcelu fizeni. Jinymi slovy, stézovatel
nebyl schopen zajistit, aby pred uplynutim blokaé¢ni lhity bylo rozhodnuto o zdkonnosti
postupu zadavatele; po uplynuti této lhity zadavatel uzavrel smlouvu a meritorni prezkum
byl poté zakonem vylouden. Na tom nic neméni ani prodlouzeni blokaéni lhtty na 60 dnt
a zména pocatku jejtho béhu dle ZVZZ. Zadna z téchto zmén neumoznuje navrhovateli
pouze na zakladé jeho aktivity zabranit popsanym dusledktum.

[30] Stézovatel mél dale moznost domahat se vydani predbézného opatfeni spocivajiciho
v zakazu uzav¥eni smlouvy podle § 117 odst. 1 ZVZ. Zalovany v souladu s nim mohl ,v
rozsabu nezbytné nutném na navrh iicastnika vizeni nebo z moci sivedni k zajisténi icelu rizeni
naridit zadavateli toto predbézné opatreni: a) zakazat uzaviit smlouvu v zaddvacim 7izent,
nebo b) pozastavit zadavaci ¥izeni nebo soutéz o navrh*

[31] Stézovatel navrh na vydani predbézného opatreni podal, tento navrh byl vsak
zamitnut rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 11. 2013. Stézovatel se proti tomuto
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rozhodnuti nebranil s odGvodnénim, ze pripadna obrana, tj. rozklad ¢i zaloba ve spravaim
soudnictvi proti zamitavému rozhodnuti o predbézném opatreni, nebyla v jeho pripadé
prostredkem, ktery by mohl s jistotou odvratit uzavteni smlouvy o zakazce. Samotné
podani navrhu na predbézné opatfeni neovliviiuje béh blokacni lhiuty a nestavi ji ani
podani opravaych prostfedka proti rozhodnuti o jeho nevydani. Zakon naopak stanovi
lhity pro podani rozkladu a zejména pro nasledné vydani rozhodnuti spravniho organu,
béhem kterych zadavateli nic nebrani smlouvu o zakazce uzavrit. Ze skutkovych okolnosti
v rozhodnutich NSS ze dne 25. 9. 2017, &j. 2 As 21/2017-60, a ze dne 9. 3. 2017, ¢j. 9 As
247/2016-37, lze tento zavér pouze potvrdit.

[32] Ani samostatna zaloba podle § 65 s. t. s, kterou NSS v minulosti pripustil

M 4 /4 4 v 4 4 4 4 v vV /4 v 4
proti zamitavemu rozhodnuti zalovaného o navrhu na vydani predbézného opatfeni
(rozhodnuti NSS ze dne 25. 9. 2017, ¢. 2 As 21/2017-60, a ze dne 9. 3. 2017, ¢. 9 As
247/2016-37), tedy neni zarukou vécného prezkumu zakonnosti postupu zadavatele. Soud
o takové zalobé rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti
v /4 oV Ve /4 v/ 4 4 4
zalovaného, a nemuze tedy prihlédnout k okolnostem pripadu, které nastanou po pravni
moci rozhodnuti zalovaného a které mohou byt relevantni - napf. neni mozné v této dobé
predvidat, zda zalovany véc projedna pred skoncenim blokacni lhaty ¢i nikoliv. Zasadnim
je vsak, ze do rozhodnuti soudu o takové zalobé jiz smlouva bude zpravidla uzavrena a
fizeni ve véci samé bude zastaveno. Tento skutkovy prubéh opét potvrzuji vyse citovana

rozhodnuti NSS.

[33] Nejvyssi spravai soud pro uplnost uvadi, ze stejné nedlinna by byla i ochrana
pred ne¢innosti spravniho organu dle § 79 s. f. s. Ani tento prostredek (a to v pripadé
jakéhokoliv vyroku rozhodnuti soudu) nemohl stézovateli zajistit meritorni prezkum
postupu zadavatele. V rizeni o ochrané proti neinnosti muze spravani soud v pripadé
divodné zaloby naridit sprévnimu organu, aby vydal rozhodnuti. Neni oprévnén
narizovat, jaké rozhodnuti ma byt Vydano V ptipadé uplynuti blokacni lhuty, na jejiz béh
podani zaloby nema vliv, by po uzavreni smlouvy o zakazce zanikla i povinnost
zalovaného vydat meritorni rozhodnuti, pfichazelo by vvahu pouze rozhodnuti o
zastaveni fizeni.

[34] Z vySe uvedeného je zfejmé, ze pokud zalovany sam aktivné nevyuzije institutd,
které mu zakon nabizi k vydani rozhodnuti o pfezkumu tkont zadavatele pred uplynutim
blokacni lhuty, navrhovatel nema zadny Gcinny prostedek, kterym by s jistotou dosahl
Ucelu fizeni.

[35] Prestoze v projednavané véci zalovany postupoval podle ZVZ, zakladni principy
prezkumu zadavaciho fizeni platily i za jeho éinnosti. Unijni pravni dprava ani ZZVZ
tyto zasady nezmeénily, pouze je presnéji pojmenovaly a upresnily. NSS odkazuje na vyse
citovanou upravu smérnice i divodovou zpravu k § 246 ZZVZ, ktera jednoznacné zavazuje
prislusny subjekt k vydani rozhodnuti o prezkumu tkond zadavatele béhem blokac¢ni
lhity, tedy ve stadiu rizeni, kdy muze byt protipravni jednani jesté napraveno. Je
povinnosti zalovaného vést rizeni tak, aby vefejnopravni kontrola nad zadavacim fizenim
nebyla formalnim postupem, tedy aby v dobé pfed uzavienim smlouvy o zakazce
meritorné rozhodl, zda zakon byl dodrzen ¢i nikoliv, a uéinil potrebna opatteni. Dozor
Ve A 4 4 \4 / 4 4 4 v/ 4
nad postupem zadavatele pfi uzavirani zakazky zalovanému uklada zakon, tato Cast zakona
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spada jednozna¢né do oblasti vetejného prava avyjadfuje zajem spolecnosti a statu na
dodrzovani pravidel stanovenych pro zadavatele.

[36] ZVZ1ZZVZ obsahuji dostate¢nou Gpravu a prostiedky pro dosazeni Gcéelu dozoru
nad zadavanim verejnych zakazek. Je tedy tlohou zalovaného, aby je aplikoval v souladu
s vnitrostatnim zikonem i privem EU. Uinnou kontrolou zadavaciho ¥zeni a ochranou
pred pripadnym nezakonnym postupem zadavatele je vydani rozhodnuti pfed uplynutim
blokacni lhity. V soucasné pravni dpravé je tato lhita stanovena pevné, zacina bézet od
zahajeni spravniho fizeni o navrhu na prezkum dkonu zadavatele. Jeji délka 60 dnti je
shodna s délkou lhuty, kterou stanovi spravni ad pro rozhodnuti spravniho organu ve
slozitych vécech (§ 71 odst. 3 spravniho radu). Pouze vydani rozhodnuti, ve kterém bude
vécné posouzen soulad postupu zadavatele se zakonem v pribéhu této lhaty, muze
vyhovét pozadavkim stanovenym smérnici 1 vnitrostatnim zakonem o vefejnych
zakazkach na ochranu ve stadiu fizeni, kdy lze pochybeni zadavatele napravit.

[37] Je treba pripustit, ze dodrzeni lhut podle § 71 spravniho fadu nezavisi vzdy
jen na postupu zalovaného, ale také na Gcastnicich fizeni ¢i jinych subjektech, jejich
procesni aktivité a dalSich okolnostech (jako je napf. slozitost projednavané véci). Nelze
pritom vyloudit, ze lhita 60 dnG pro vydani rozhodnuti o navrhu bude ze strany
\ ’ v v v . Vv 4 1A v / v/

zalovaného prekroclena, ackoliv by se tak mélo stavat ve zcela vyjimeénych pripadech.

[38] V takovych situacich je jedinym GCinnym nastrojem, jak zabranit uplynuti blokacni
lhuty pred vydanim rozhodnuti o prezkumu tkont zadavatele, vydani predbézného
opatreni, které by zakazovalo smlouvu o zakazce uzavtit. Jak je uvedeno pod bodem [16],
Z7ZVZ na rozdil od ZVZ nema zvlastni dpravu predbézného opatfeni, nebot podle
dtvodové zpravy predkladatel nového zakona predpokladal vydani rozhodnuti v pribéhu
60denni blokacni lhuty. Pripustil vsak jeho natizeni ve vyjimecnych pfipadech, za ktere
oznadil ty situace, kdy by uplynula blokacni lhata bez rozhodnuti ve véci samé, coz
ozna¢il za zmareni Glelu fizeni o podaném navrhu.

[39] Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze pokud ma zalovany vzhledem k
okolnostem véci pochybnosti o tom, zda se mu i pfi vynalozeni veskerého Usili podafi
rozhodnout pred uplynutim blokaéni lhuty, jedna se o divod pro vydani predbézného
opatfeni, ato i bez navrhu (nebot navrhovatel nemuze znat divody, pro které zalovany
nebude pripadné schopen vydat rozhodnuti vcas). Zalovany je v takovém prfipadé povinen
.. i / Vv vV . 4 4 A 4 vV . 4 4 4
zajistit Ucel verejnopravni ochrany dohledu nad uzaviranim verejnopravnich zakazek a
nenechat uplynout bloka¢ni lhatu pouze z divodu nemoznosti rozhodnout v zakonem
/ v M /4 v 4 4 i 4 /4
vymezeném case. Tato povinnost trva az do pravai moci rozhodnuti o navrhu podle § 118
odst. 1 ZVZ, pripadné §§ 263 - 265 ZZVZ. Takovy postup zalovanému umozni dostat
svym povinnostem podle ZVZ (potazmo ZZVZ), a naplnit tak smysl a Gcel fizeni o navrhu
na prezkum Gkont zadavatele.

[40] Lze pripustit zcela ojedinélé vyjimky, kdy by nutnost uzavtit smlouvu mohla
legitimné prevazit nad zajmem jejiho prezkumu, napfiklad v pfipadé akutniho nakupu
1ékd, apod. Pokud by spravni organ uréitou situaci vyhodnotil jako vyjimku z uvedeného
pravidla, je povinen své rozhodnuti v tomto smyslu odtvodnit, vcéetné uvedeni
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konkrétnich dusledku, z nichz dovozuje prednost uzavreni smlouvy pred vefejnopravni
kontrolou zakazky.

[41] Dulezitou roli predbézného opatteni v fizeni o prezkumu Gkont zadavatele a pro
eV _V 7 /v Ve / ’ ’ 4 . . . o . . o ’
zajisténi jeho GClelu, a urcité zanedbavani tohoto institutu v praxi, zdtraznila i ddvodova
zprava k ZVZZ, ktera uvadi: ,[plredbéZnd opatvent jsou v praxi vyddvina jen v mensi mire
pripadi, ackoli jejich fakticky vyznam pro dosazZeni vicelu prezkumného rizeni je zdasadni*.

[42] Nejvyssi spravai soud si uvédomuje potfebu rychlého a plynulého postupu v fizeni
v 4 vV . 4 4 4 M . 4 4 /e M / Ve 4 M /
o uzavreni vefejné zakazky. Jedna se o individualni zajmy fyzickych ¢éi pravnickych osob,
.« e v . Y2 ) Ve 7 . 7 Ve v . ’ . /4
jejichz uspokojeni je dulezité pro ekonomicky zivot spoleCnosti a zdravé podnikatelske
prostredi. V urcitych situacich proti nim muze stat zijem statu na kontrole uzavirani
verejnych zakazek. I tento zajem je zcela legitimni, vychazi z tradice 1 prostého faktu, ze
predmétem téchto zakazek jsou (ve vétSiné pripadd) vefejné prostredky. Je tedy nutno
poskytnout ochranu obéma zajmim tak, aby ani jeden znich nebyl neddvodné a
neumérné potlacen. NSS zduraziuje, ze Ukolem UOHS jakozto spravniho orginu
vV / A 4 4 A4 4 Vv . / /4 M .. M
povéreného vefejnopravnim dohledem nad uzaviranim verejnych zakazek je zajistit a
zorganizovat svou d¢innost tak, aby nevznikaly situace, kdy tyto zajmy stoji proti sobe,
v/ v /o v 4 4 4 i 4 4 4 /4 M
ptipadné aby byly zcela vyjimecné. Je zakladni povinnosti spravaiho organu, aby plnil
zadani stanovené zakonem a zachovaval pritom prava Ucastniku fizeni. Soucasti této
povinnosti je 1 zajistit své kapacity a moznosti tak, aby byl schopen rozhodovat o navrzich
ve lhatach uréenych zakonem. Neni pripustné tyto lhity systematicky a opakované
v 4 o o / */ /v 4 4 / V 4 o
porusovat a z uplynuti lhiat dovozovat dusledky, které znamenaji snizeni prav ucastnikt
spravniho fizeni zaruCenych zakonem.

[43] Dodrzeni povinnosti zalovaného rozhodnout o navrhu na prezkum tkonua
zadavatele pfed uplynutim blokacni lhity nemusi znamenat komplikace ekonomické
situace zadavatela. Jedna se sice o pripadné mirné prodlouzeni doby, ve které nemohou
uzavrit smlouvu o zakazce, avSak tato doba je zdkonem ohranidend a predvidatelna.
Dodrzi-li spravai organ povinnost rozhodnout o navrhu ve slozité véci béhem 60 dnd,
znamena to v praxi prodlouzeni blokacni lhity maximalné o dalsich 60 dnt pro
rozhodovani o rozkladu, pokud by byl podan. Zadavatel vetejné zakazky s touto lhatou
muze pocitat v procesu zadavani predem a prizpusobit tomu smluvni prostfedi. Jedna se
obvykle o smlouvy uzavirané na dlouha ¢asova obdobi, a pripadné prodlouzeni o 60 dna
tak neni mozné kvalifikovat jako duvod, pro ktery by stat mél rezignovat na vefejnopravni
dohled nad uzaviranim zakazek a nezajistovat zakonem zarucenou ochranu prav Gcastnika
zadavactho fizeni. K tomu, aby ekonomické zajmy spojené s dotCenou zakazkou byly
zohlednovany pouze ve vyjimeénych pripadech, nabadaji 1 prezkumné smérnice EU (napt.
bod 24 preambule smérnice 2007/66/ES).

[44] Zakon na jednu stranu uklada zalovanému povinnost rozhodnout o navrhu na
prezkum ukonu zadavatele v prubéhu bloka¢ni lhaty, avsak na stranu druhou stanovi pro
podani navrhu ptisné podminky, véetné Ghrady relativné vysoké kauce (nejméné 50 000
K¢, zcela obvyklé jsou kauce v fadech miliont), ktera v ptipadé rozhodnuti o nedivodnosti
navrthu propada. Vyznamné tak snizuje moznost zneuzivani téchto navrhG pouze
s motivem prodlouzit fizeni a ztizit postaveni zadavatele.
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[45] Vyse uvedené zavéry lze shrnout tak, ze zalovany je v fizeni o navrhu na prezkum
, o . .o . v V2 v . oV /
tkonu zadavatele povinen zajistit, aby o ném vécné rozhodl ve stadiu, kdy muze byt
protipravni jednani zadavatele jesté vylouceno. Této povinnosti zakotvené v prezkumné
smérnici EU a vnitrostatni pravni Gpravé (at uz se jedna o predchozi ZVZ, nebo aktualné
platny ZZVZ) lze dostat (az na zcela vyjimecné pripady) pouze tak, ze vyda rozhodnuti dle
§§ 263 - 265 ZZVZ (dtive § 118 odst. 1 ZVZ) pted uplynutim blokalni lhity, pricemz tato
M 4 4 4 4 . 4 v/ 4 4 v /7 o
povinnost trva az do pravni moci tohoto rozhodnuti. Pfipadnému uplynuti blokacni lhuty
je povinen predejit vSemi zakonem stanovenymi prostredky, zejména tedy zajisténim
4 4 4 4 4 4 4 v/ v ’ 4 v VvV 4
rychlého a plynulého rozhodovani spravniho organu, pripadné vydanim predbézného
opatfeni, a to 1 bez navrhu. ZZVZ (i predchozi ZVZ) obsahuje potfebné instrumenty k
vV V/ /4 o v 4 4 v/ 4 M 4 4 ’ v v
ochrané radného prubéhu zadavaciho fizeni, pouze nejsou spravnim organem dostatecné a
ve spravné fazi rizeni vyuzivany.

IV. Zavér

[46] V projednavané véci jiz byla uzavrena smlouva o zakazce, nastala tedy objektivni
okolnost, ktera branila vécnému projednani navrhu podle § 118 odst. 1 ZVZ ze strany
zalovaného. Zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravatho radu nebylo v rozporu

’ v . . ’ 1.7 . vv7 / ’
se zakonem, stejné tak je nutno hodnotit rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s. zamitl.

[47] Zalovany mél tomuto stavu zabranit véasnym vydanim rozhodnuti v pribéhu

blokacni lhuty, kterou mél v pripadé nutnosti prodlouzit predbéznym opatfenim. Je vsak

nutno konstatovat, ze jeho nespravny postup nemuze v projednavané véci ovlivnit

Géinnost uzaviené smlouvy o zakazce. Ve spravnim soudnictvi jiz stézovateli ochranu
oV / v/ 7 V7 4 ’ vV Vv

nelze poskytnout, tou mize byt pouze pripadné fizeni o nahradé skody.

[48] Stézovatel se domahal vydani zamitavého rozhodnuti o svém navrhu, namisto
zastaveni tizeni, z divodu lepsiho postaveni v tizeni o nahradé skody. NSS k tomu uvadi,
ze ani pripadna horsi dikazni pozice stézovatele nemuze sama o sobé odivodnit ulozeni
povinnosti zalovanému, aby nad ramec pozadavki platné pravni upravy projednal navrh
meritorné. Ukolem Zalovaného je dohled nad dodrfovinim pravidel pro zadavani
verejnych zakazek, véetné zvlastnich postupu predchazejicich jejich zadani a dalsich
oblasti, poslanim spravnich soudu je ovérovat, zda svoji pravomoc vykonava v souladu se
zakonem. Rozhodnuti o pfipadné nahradé skody v obcanskopravnim fizeni ze stejnych
duvoda nemuze byt povazovano za Gcinny prostiedek k ochrané prav v fizeni o prezkumu
postupu zadavatele verejné zakazky. Je to pouze nasledna reparace, ktera neni schopna
zajistit smysl kontroly vetejnych zakazek.

[49] Nejvyssi spravni soud na zavér vyjadruje presvédleni, ze zalovany bude v
budoucich ftizenich o prezkumu postupu zadavatele postupovat v souladu se zakonem i

.. 4 4 . 4 4 4 ’ v/ .. . /v v/ 4 4 4
unijnim pravem, jak mu uklada § 2 spravniho radu, aby zajistil Gcel fizeni - vydani
meritornitho rozhodnuti o tom, zda v fizeni byl ¢ nebyl porusen zakon o vetejnych

zakazkach.

V. Néklady fizeni
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[50] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
4 Vv \4 /4 ’ v/ ’ ’ VvV /7 IV 7 Ve . .

uspéch; zalovanému naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[51] Vzhledem k tomu, ze NSS neulozil osobé zilastnéné na tizeni zadnou povinnost,
nemohly ji vzniknout ani naklady ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s.
NSS neshledal ani divody zvlastniho ztfetele hodné, které by pfiznani naklada fizeni osobé
zlastnéné na fizeni oduvodnovaly. Proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku III
tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ledna 2018
Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



