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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: KMITEX s. t. o.
(do 18.11.2015 KINEX CZs.r.0.), se sidlem Praha9, Novovysocanska 537/31,
zast. JUDr. Petrem Schlesingerem, advokatem se sidlem Bratéice 137, proti zalovanému:
Utad prumyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméaka 2a, za Géasti osoby
z0lastnéné na rizeni: HTCholdinga.s. (dfive KINEX BEARINGSa.s., dfive
KINEX a.s.), se sidlem Bratislava, Dobrovi¢ova 8, Slovensko, zast. JUDr. Janem Zakem,
advokatem se sidlem Praha 2, Anny Letenské 34/7, proti rozhodnuti predsedy zalovaného
ze dne 29.11.2013, & j. 0-96993/D41379/2013/UPV, v Hzeni o kasaénich stiZnostech
zalovaného a osoby zGclastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23.5.2017,¢. 5. 8A 20/2014 - 105,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2017, ¢. 5. 8A 20/2014 - 105, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaénimi stiznostmi podanymi v zakonné lhuté se zalobce a osoba zicastnéna
na rizeni jako stézovatelé domahaji zruSeni shora uvedeného rozsudku meéstského
soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 29.11.2013,
& j. 0-96993/D41379/2013/UPV, a véc byla vricena Zalovanému k dalimu fzeni.
Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit alobci na nahradé niklada ¥zeni astku
15 342 K¢ k rukam jeho zastupce, a ve vztahu k osobé zilastnéné na fizeni bylo vysloveno,
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ze nema pravo nanahradu nakladi fizeni. Rozhodnutim predsedy zalovaného byl
zamitnut Zalobchv rozklad proti  rozhodnuti Zalovaného (dile téz ,Ufad“) ze dne
27.5.2013, ¢.j. 0-96993/D071749/2012/UPV, o prohlaseni kombinované ochranné
znamky ¢. X ve znéni ,KINEX cz“ (v grafické podobé (€NEX«) za neplatnou, vydaného na
navrh spolecnosti KINEX, a. s. IC: 31561896, se sidlem Bytca, 1. Méja 71/36, Slovensko, a
to s ucinky ex tunc.

[2] Prihlasku napadené kombinované ochranné znamky ¢. X ve znéni ,KINEX cz“
podal dne 6. 2. 1995 podnikatel J. R., obchodni jméno: J. R. - B., IC: X, misto podnikani
P., N. 1204, a to pro vyrobky zarazené do tridy 8: ru¢ni naradi a nastroje podle Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro Glely zapisu znamek ze dne
15. éervna 1957. Prihlasovatel pak dne 11. 12. 1995 prevedl prihlasku ochranné znamky na
spoletnost KINEX s.r.o0., IC: 62917455, zapsanou do obchodniho rejstifku dne
11.12. 1995, jejimz byl spoleénikem a jednatelem. Napadena ochranni znamka byla
zapsana do rejstriku dne 13. 3. 1996.

[3] Dne 26. 10. 2012 podala spolecnost KINEX, a. s. IC: 31561896, se sidlem Bytca,
1. Maja 71/36, Slovensko, mj. navrh na prohlaseni predmétné ochranné znamky ¢. X
(C. spisu 96993) ve znéni ,KINEX cz“ za neplatnou. Navrhovatel tvrdil, ze je majitelem
dvou prioritnich ochrannych znamek, pricemz ochrannou znamku ,KINEX“ (v grafické
podobé KRBX), ¢ spisu 3993, uZziva sprivem prednosti od 16.12.1954. Napadenou
ochrannou znamku oznadil za zaménitelnou ve vsech distinktivnich znacich, a za zapsanou
v rozporu s § 2 odst. 1 pism. f), g) a's §3 odst. 1 zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach (dale jen ,zakon ¢. 137/1995 Sb.), i v rozporu s § 4 pism. g), |) a m) zakona ¢.
441/2003 Sb. o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, prisedicich a statni spravé soudd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢.
441/2003 Sb.“).

[4]  Zalovany rozhodnutim ze dne 27.5.2013, & j. 0-96993/D0717, prohlasil podle
§320dst. 1 ve spojeni s § 4 pism. g), a m) zakona C. 441/2003 Sb. napadenou
kombinovanou ochrannou znamku ¢. X ve znéni ,KINEX cz“ za neplatnou s Gcinky ex
tunc. Poukazal na skute¢nost, Ze navrhovatel je majitelem narodnich ochrannych znamek
HSKINEX“ ¢. 151889 s pravem prednosti od 16. 12. 1954 a ¢. 192238 s pravem prednosti od
3.2.1995. Napadenou ochrannou znamku oznadil za v podstaté kopii ochranné znamky
zapsané v 50. letech statnimu podniku piisobicimu na Gzemi celé nynéj$ Ceské a Slovenské
republiky a takto vnimané spotfebiteli. Navrhovatel pfitom znimku uzival na trhu pti
prodeji svych vyrobkd, a to i v Ceské republice. Majitel napadené ochranné zndmky si
toho musel byt v dasledku predchozi spoluprace s navrhovatelem védom, a tedy se zjevné
snazil znadmosti ochranné znamky vyuzit ve svij prospéch a oklamat spottebitele.

[5] Stémito zavéry se ztotoznil i predseda zalovaného v rozhodnuti o rozkladu,
v némz postup i rozhodnuti zalovaného shledal odpovidajicimi zakonu. Vzal za prokazané,
ze navrhovatel vlastni a od 90. let uzival ochranné znamky ¢. 151889 a ¢. 192238 v podobé
LSKINEX“, coz podrobné popsal. Vyobrazeni navrhovatelovych ochrannych znamek a
/4 /4 ’ v /4 Vv v/ N4 v (43
napadené ochranné znamky povazoval za shodné, odlisnost spocivajici v dovétku ,cz
o o ’ ° , .o , ’ v ’ 7
posoudil jako nevyraznou. Puvodni souhlas majitele ochranné znamky v dobé zapsani
napadené ochranné znamky ztratil opodstatnéni s ohledem na podpis smlouvy uzaviené
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mezi nimi dne 18.5.1995. S ohledem na to, ze prihlaska napadené ochranné znamky
nebyla podana v dobré vire, vyloucil aplikaci § 12 odst. 1 zakona o ¢. 441/2003 Sb.
S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23.4.2010,
¢.j.5 As 17/2009 - 152, (bod 55), nepovazoval za chybné, Ze ochranna znamka byla
prohlasena za neplatnou ve vztahu ke vSem vyrobkim, nebot tak tomu ma v pripadé
prihlasek podanych ve zlé vife byt. Prihlasovatel v dobé podani ptihlasky o prioritni
ochranné znamce védél a byl veden Gmyslem dosahnout zisku, coz bylo v rozporu
s dobrymi mravy. Za nedivodnou zalovany oznacil rozkladovou namitku zalozenou na §
14 zakona ¢.441/2003 Sb., nebot takovy postup je na misté jen pri zkoumani starsi
ochranné znimky, nikoliv p# zkoumani absolutni zipisné nezptsobilosti. Zalovany
shrnul, Ze pfihlasovatel po ukondeni smluvni spoluprace s navrhovatelem zalal na trh bez
jeho svoleni dodavat vyrobky pod témér identickou ochrannou znamkou, coz mohlo ve
spotrebitelich vyvolat dojem, zesejedna o vyrobky navrhovatele. To je v rozporu
s dobrymi mravy a poctivymi obchodnimi zvyklostmi. Napadena ochranna znamka byla
zapsana v rozporu s § 2 odst. 1 pism. f) a g) zakona ¢. 137/1995 Sb., a rovnéz v rozporu
s § 4 pism. g) a m) zakona ¢. 441/2003 Sb.

II. Rozsudek méstského soudu

[6]  Zaloba stala na tvrzeni, ze napadena ochranna znamka byla zapsana podle zakona
¢. 137/1995 Sb., navrhovatel o tom védél, a presto neuplatnil namitky proti zapisu.
Ochranna znamka také neni zcela shodna snavrhovatelovou prioritni ochrannou

4 4 ./ .. / v A4 ~ / v/ 7 4 /
znamkou, kterou navic jeji majitel navzdory vyzvé neuzival. Zalobce své uzivani ochranné
znamky také oznacil za vykonavané se souhlasem navrhovatele.

[7]  Méstsky soud v napadeném rozsudku poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.11.2011, ¢.j. 1 As50/2011 - 104, podle néhoz se procesni podminky
podani posuzuji podle zakona ¢. 441/2003 Sb., ovsem zapisna zpusobilost podle zakona
¢. 137/1995 Sb.  Vychazel rovnéz z rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.4.2014, C.j. 8 As 37/2011 - 154, a ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 As 3/2008 - 195 (vSechny
v tomto rozsudku citované rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupné na www.
nssoud.cz). Méstsky soud vzal v dvahu smlouvu o uzavteni budoucich smluv ze dne
18. 5. 1995 mezi prodavajicim KINEX, a. s., Bytca, Slovenska republika, IC: 31561896, a
kupujicim KINEX CZ, IC: 62917455, se sidlem Praha 9, Ceska republika, obsahujici plan
realizace kupnich smluv v dobé od 1.7.1995 do 31. 12. 1999 vletné tfi prodluzovacich
dodatkd na dalsi obdobi. Ze spravniho spisu dale poukazal na kopii dopisu Patentové,
znamkové a advokatni kancelate, kterd jménem navrhovatele vyzvala majitele ochranné
znamky dne 25. 6. 2008, aby upustil od uzivani samostatného oznaceni ,KINEX“ a misto
ného uzival pfi svych obchodnich aktivitich ochrannou znamku ,KINEX cz“, ktery
predseda zalovaného nevzal pti rozhodnuti v Gvahu. Soud rovnéz vazil jemu predlozené
lestné prohlaseni Ing.I. K. ze dne 13.12.2013, Ze v dobé svého pusobeni ve vedeni
spoleCnosti KINEX, a. s., Byt¢a spolupracovali se spoleénosti KINEX CZs.r. o.
anazidost J.R. souhlasil se zaregistrovanim znatky ,KINEX cz“. Méstsky soud
neprisvéd¢il zalobni namitce odlisSnych podminek zapisu podle zakona ¢&. 137/1995 Sb.
s poukazem na Pafizskou Umluvu na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne
20. brezna 1883 (vcetné jejich revizi), publ. pod ¢. 64/1975 Sb. (dale jen ,Parizska unijni
tmluva®) a jeji vyklad provedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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24.5.2006, ¢.j.5A57/2001-43, publ. pod ¢. 926/2006 Sb. NSS. Meéstsky soud
pripodobnil vztah mezi prihlasovatelem a navrhovatelem vztahu ,nevérného agenta®, tedy
shledal mezi nimi vztah hospodafské spoluprace dolozeny smlouvou ze dne 18. 5. 1995. Na
druhé strané zpochybnil opravnéni Ing. K. k poskytnuti souhlasu k uzivani ochranné
znamky.

[8]  Méstsky soud uzavrel, ze zavéry predsedy zalovaného o nedostatku dobré viry
nebyly dostate¢né odivodnény. Prihlaska ochranné znamky byla podana 6.2.1995 a po
dobu 16 - 17 let nebyly proti ni navrhovatelem vzneseny zadné vyhrady, které by
zpochybnovaly jeji platnost, jeji rozlisovaci zpusobilost nebo dokonce otazku dobré viry.
Prihlasovatel s navrhovatelem si nebyli neznamymi, ale naopak nejméné od roku 1995
mezi nimi existovala 4zka obchodni spoluprace, takze o svych obchodnich aktivitach byli
informovani. Navrhovatel nejpozdéji od roku 2008 védél o existenci ochranné znamky
LKINEX cz“ a proti jejimu uzivani nic nenamital. Z ¢l. VIII. smlouvy ze dne 18. 5. 1995 je
ztejmé svoleni spoleCnosti KINEX, a.s., Byt¢a k uzivani ochranné znamky spolecnosti
KINEX CZ s. r. o. po dobu platnosti smlouvy, pricemz ze spravniho spisu neni zfejmé, jak
to bylo s platnosti smlouvy v roce 2008. Ke zméné popsaného stavu doslo az v roce 2012,
aniz by byl ztejmy podstatny divod. Z toho méstsky soud dovodil nedostatek skutkovych
zjisténi a spekulativnost davodu zalovaného, procez zrusil rozhodnuti predsedy
zalovaného.

[9]  Po poukazu na nilez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08,
nasleduje na s. 13 napadeného rozsudku odstavec tohoto znéni: ,,Podle méstsky soud v Praze
prezkoumal napadené rozhodnuti spravnibo organu v rozsabu Zalobnich bodii a ze shora
uvedenych ditvodii dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni orgdn pri svém rozhodnuti neporusil
zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezikonné rozhodnuti. Z téchto divodii proto soud
podané Zalobé nevybovél a podle § 78 odst. 7 soudniho vadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno®. V dalsim odstavci pak méstsky soud uvedl, ze vyrok o
nahradé nakladd tizeni plyne z § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho a z toho, ze zalobce
nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu zadné naklady nevznikly. V pouceni
je uvedeno, ze proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost. Tento rozsudek
byl doruden Géastnikiim fizeni ve dnech 23. 6. a 25. 6. 2017 a je opatfen dolozkou pravni
moci dne 26. 6. 2017.

[10] Ve spise méstského soudu je v navaznosti na zadost zalobcova zastupce ze dne
27. 6. 2017 pozaduyjici opravu chyb v odtvodnéni rozsudku zalozen dal$i rozsudek tohoto
soudu opatteny stejnou spisovou znackou (nikoliv ¢islem jednacim) jako prvni rozsudek.
Na prvni strané tohoto rozsudku je obylejnou turkou nadepsino ,OPRAVENA
VERZE*®. V textu kromé misty formalné odlisné Gpravy (s. 5 - 6) se nachazi odliSny text na
strané 13. Konkrétné po odstavei obsahujicim poukaz nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I US 989/08 byl zjevné vypustén odstavec o divodnosti Zaloby (aniZ byl nahrazen
jinym zavérem) a za nim se nachazi zménény odstavec o nahradé nakladd fizeni obsahujici
konstatovani o uspéchu zalobce a vypolet nahrady jemu pfiznanych nakladd fizeni.
V pouleni je uvedeno, ze proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost. Odlisné od
puvodniho rozsudku je i datum tohoto rozsudku dne 27.dubna 2017, pfiemz prvni
rozsudek byl datovan dnem 23. kvétna 2017, kdy byl také vyhlasen (¢. 1. 101 spisu). Za
timto rozsudkem (¢ 1. 125) jsou zalozeny pokyny kancelati ze dne 29.6.2017
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k vyhotoveni Cistopisu rozsudku s dolozkou pravni moci a po béznych pokynech je rukou
ptipsano K upozornéni zastupce zalobce na str. 13 vypustén 3. odst. a vyménén 4. odst.)* coz je
necitelné podepsano. K pokyntim jsou pfipojeny dorulenky, v nichz je jako identifikace
pisemnosti uvedeno ,8A 20/2014 - opraveny rozsudek s pravni moci“. Dorucen pak byl
11.7.2017. Podle vytisku predlozeného druhym stéZovatelem sdoplnénim kasaéni
stiznosti, byl tento opatfen shodnym ¢islem jednacim s prvanim rozsudkem a nebylo na
ném nijak seznatelné, zesejednd o opraveny rozsudek, vyjma odliSnosti v textu
oduvodnéni vyse popsanych.

III. Kasaéni stiznosti

[11] Proti rozsudku méstského soudu podali kasaéni stiznosti zalovany a osoba
zucastnéna na fizeni.

II.1. Kasalni stiznost Zalovaného

[12] Zalovany (dale téz ,prvni stézovatel“) ve své kasacni stiznosti poukazal na
v v / V v 4 v/ 4 4 o o / 4
skuteénost, ze osoba zulastnéna na rizeni podala navrh z divodi nedobré viry
prihlasovatele podle § 4 zakona o ochrannych znamkach. Urad proto nezkoumal zasah do
starStho prava navrhovatele ve spojeni s § 7 zakona ¢. 441/2003 Sb., nebot se nejednalo o
navrh podany podle § 32 odst. 3 téhoz zakona. Strpénim uzivani je mozné argumentovat
pouze v pfipadé navrhu podle § 32 odst. 3. Pokud spravni rozhodnuti popisovalo vyvoj
o /v 4 M /. v Ve v M /
vztahl mezi Ucastniky, bylo to jen na podporu Gvahy, ze prihlasovatel nejednal v dobré
vife. Argumentuje-li soud nemoznosti zjistit ze spravniho spisu vyvoj vztahd mezi
Ve v M v / v M 4 v/ 4 4 4
prihlaSovatelem a navrhovatelem, je treba vychazet z toho, Ze se jedna o fizeni navrhove, a
v v/ 4 v \4 . M 4 o 4 . /
vée co bylo vrizeni predlozeno, je obsahem spisu. Absolutni davody zapisné
o M . 4 4 M ’ v ’ M 4 / Vv
nezpusobilosti ochranné znamky je opravnén v navrhu uplatnit kazdy, aniz by byl
i i 4 / Vv i N4 4 v/ 4 M 4
povinen tvrdit zasah do svych jiz existujicich prav. V fizeni pak je zkoumano, zda
4 4 4 4 M v/ 4 Ve
napadena ochranna znamka byla v roce 1996 zapsana do rejstriku v rozporu se zakonem, ¢i
nikoliv. Jakékoliv dopliovani podkladit ulozené soudem, zejména zjistovani déni mezi
roky 2008 a 2012, je tedy nad ramec projednavaného navrhu. Nas. 17 a 18 svého
rozhodnuti Zalovany konstatoval doklady vztahujici se k tomuto obdobt, které byly brany
. . v . ’ v e /7 /
v potaz a je z nich zrejmé, ze od r. 2008, kdy se navrhovatel o uzivani ochranné znamky
dovédél, Cinil kroky, které vyustily vpodani navrhu. Ostatné 1 méstsky soud
toto implicitné uznal, kdyz odmitl ¢estné prohlaseni i vyslech Ing. K. Vlastnik napadené
ochranné znamky nikdy nevysvétlil, pro¢ usiloval o paralelni registraci ochranné znamky
v dobé, kdy s majitelem spolupracoval a podle smlouvy o spolupraci mél hajit jeho zajmy.
V tom povazuje rozsudek méstského soudu za nesrozumitelny.

[13] Prvni stézovatel dale poukazuje na nesrozumitelnost odivodnéni rozsudku, v némz
soud na jedné strané shledal divod ke zruSeni rozhodnuti pfedsedy zalovaného, a vzapéti
. ’ . . 4 /4 4 4 /7 vV 4
jeho postup a rozhodnuti vyhodnotil jako zakonné a vedouci k zamitnuti zaloby, coz
podpofil 1 vyrokem o nihradé nakladd fizeni. Vtom je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Ze vSech téchto dvodd stézovatel navrhuje
zruseni napadeného rozsudku meéstského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu
v/ 4

fizeni.
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v
II1.2. Kasaéni stiznost osoby zi¢astnéné na fizeni

[14] Osoba zicastnéna na fizeni (dale téz ,,druhy stézovatel®) ve své kasacni stiznosti
namita kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“). Rozsudek méstského soudu povazuje za neprezkoumatelny a
za nespravné posuzujici pravai otazku zapisné zpusobilosti ochranné znamky.
Neprezkoumatelnost spattuje v tom, ze predmétem prezkumu byla zakonnost rozhodnuti
predsedy zalovaného v otazce nezpusobilosti ochranné znamky ,KINEX CZ, €. sp. 96993,
a to z hlediska neexistence dobré viry zalobce jako jejiho ptihlasovatele. Soud si v souladu
s judikaturou ptiléhavé vymezil tfi rozhodné podminky: zda ptihlasovatel védél nebo mél

v v M M v/ / 4 Ve /v 4 4 4 v
védét o existenci starsi ochranné znamky, zda prihlasenim ochranné znamky doslo
k poskozeni namitatele, a zda neexistuje divod ospravedlrujici jednani prihlasovatele; to
ve je tfeba zkoumat k okamziku podani prihlasky, tj. ke dni 6. 2. 1995. Z téchto hledisek
mél soud napadené rozhodnuti zalovaného take zkoumat, ovSem neucinil tak, coz ¢ini jeho
rozsudek nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodua. To nelze odGvodnit ani
nepriléhavym odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 989/08. K zachovani

4 M / * /Y 4 o V/ /7 v v/
zasad spravedlivého procesu a rovnosti Gcastnika rizeni je tfeba, aby se soud vyporadal se
vSemi namitkami Ucastnikl fizeni, tedy nejen zalobcovymi, ale i zalovaného a osoby

/ Vv v / v/ 4 vV / 4 4 i M M v /7
zulastnéné na fizeni. Ze stézovatelovych oponentnich namitek se soud jen okrajové zminil
ovyjadreni Ing. K., aniz zného ulinil zavér o existenci ¢i neexistenci dobré viry
prihlasovatele. Navic tvrzeni o souhlasu daném Ing. K. zalobce uplatnil ve spravnim rizeni
az po koncentraci fizeni, a to je$té v rozporu se svym puvodnim tvrzenim, ze zadny
souhlas nepotfeboval. Soud se také nevyporadal s tim, ze prihlaska ochranné znamky byla
podana dne 6. 2. 1995, kdezto tvrzeny souhlas Ing. K. mél byt vydan az dne 18. 5. 1995.
Nazor meéstského soudu vyjadreny v rozsudku neni odivodnén, je nelogicky a vnitrné
rozporny.

[15] Druhy stézovatel rovnéz poukazuje na rozpornost vyroku a oduavodnéni i
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samotného oduvodnéni rozsudku v tvrzeni, ze zaloba je soucasné divodna i nedtivodna; i
v tom spatruje neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost.

[16] Nespravné pravni posouzeni véci druhy stézovatel spatfuje v tom, ze soud zkoumal
zapisnou zpusobilost z jinych nez rozhodnych divodt, v podstaté zakladni hlediska otodil.
Misto zkoumani, zda ptihlaSovatel ochranné znamky ¢. sp. 96993 z roku 1995 védél o
ochranné znamce ¢. sp. 3993 z r. 1954, zaméril se na to, zda naopak majitel star$i ochranné
znamky védél o zalobci a jeho spekulativni napodobé ochranné znamky. Soud tak zkoumal
dobrou viru vlastnika starsi ochranné znamky, a nikoliv pfihlasovatele, pfi¢emz mnohé
jeho skutkové zavéry jsou v ptimém rozporu s obsahem spisu. Pochybnosti soudu o
Gplnosti dokazovani se vztahuji k obdobi let 2008 - 2012, tedy k obdobi, kdy se stézovatel
dovédél o existenci ochranné znamky ,KINEX cz“ a kdy podal navrh na prohlaseni jeji
neplatnosti.  Stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 1 As 3/2008 o rozhodném skutkovém stavu. Pochybnosti vznesené méstskym
soudem tak nasvédéuji jeho nedokonalé znalosti spisu. Casové hledisko by mohlo hrat roli
jen pohledem, ktery vyporadal zalovany, tj. pohledem ptipadného neuzivani prioritni
ochranné znamky. Dtivéjsimu vlastniku ochranné znamky ,KINEX® ¢ sp. 3993
(spole¢nosti KINEX, a. s.) nelze klast k tizi, ze navrh nepodal dfive, nebot toto pravo
v pripadé zlé viry ve smyslu § 12 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. neni ¢asové omezeno. Na
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tom nic neméni ani soudem zminény dopis patentového zastupce ze dne 25. 6. 2008.
Jednak dokazovani ve spravnim rizeni nebylo o tento dopis podle § 77 odst. 2 spravniho
fadu doplnéno, jednak by tento dopis nemél vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.
Tehdejsi vlastnik prioritni ochranné znamky se o zalobcové ochranné znamce dozvédél
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pravé az v roce 2008 a nejprve se zabyval zajisténim, aby tato znamka nebyla uzivana na
trhu, a teprve poteé zacal resit zasah do prav ke své ochranné znamce. V predmétném dopise
bylo feseno jen neopravnéné uzivani ochranné znamky ¢. sp. 3993 s tim, ze namisto toho
ma zalobce uzivat tehdy jesté platnou ochrannou znamku ,KINEX cz“ ¢. sp. 96993.
Stézovateli tehdy jesté nebyly znamy vSechny relevantni skutecnosti, zejména cely rozsah
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protipravniho jednani zalobce. Odlisnost ochrannych znamek spocivajici v pismenech ,cz
nelze povazovat za davod rozliSovaci zpusobilosti, nebot nejde o dominantni prvek
napadené ochranné znamky ,KINEX c¢z“ ¢ sp.96993; dominantni prvky obou
ochrannych znamek jsou totozné. Vyzva patentového zastupce spocdivala na mylné Gvaze,
ze pismena ,cz“ pro odliseni staci. Z tohoto dopisu vsak lze jednoznacné dovodit, ze
tehdejs$i vlastnik si nepral byt na trhu zaménovan se zalobcem a tento dopis proto nemuze
byt vykladan jako souhlas suzivanim ochranné znamky, k némuz ostatné patentovy
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zastupce nebyl opravnén. Po zjiSténi, ze neni mozny smir, pocal stézovateltv predchudce
shromazdovat podklady pro podani navrhu proti zalobcové ochranné znamce. Poté
byl podan navrh zalovanému a soucasné i civilni zaloba k Méstskému soudu v Praze
(sp. zn. 41 Cm 87/2012). Tehdejsi vlastnik (KINEX, a. s.) nestrpél protipravni jednani
zalobce KMITEX s.r. 0. ani snim nevyslovil souhlas. V civilnim fizeni (rozsudek
Méstského soudu v Praze ¢.j.41 Cm 87/2012-217 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ¢.j. 3 Cmo 302/2014 - 336) bylo nastinéné jednani zalobce posouzeno jako
protipravni a bylo mu zakazano pouzivani mj. i sporné ochranné znamky, stazeni z trhu
vSech ji oznacenych méfidel a zaplaceni zadostiudinéni ve vysi 167 897,70 eur s pfisl. Tyto
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rozsudky byly vydany az po skonceni spravniho fizeni, a proto je v ném stézovatel nemohl
navrhnout k dukazu. Nyni vsak i jimi je prokazan spekulativni motiv zalobce pri
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prihlaseni napadené ochranné znamky. Stézovatel je nazoru, ze dokonce ani strpéni
odvozované z dopisu patentového zastupce by pro véc nebylo relevantni, nebot trvalo
dobu kratsi péti let. Tehdejsimu vlastniku ochranné znamky ,KINEX® tedy zustalo
zachovano pravo domahat se prohlaseni neplatnosti ochranné znamky ,KINEX cz,
nehledé na to, ze pti jednani ve zIé vife se lhiity neuplatni. StéZovatel proto jen podotyka,
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ze napadena ochranna znamka byla zapsana 13 let pred predmétnym dopisem patentového
zastupce. Ze vSech téchto divodd nemohou zavéry méstského soudu obstat. Ostatné
absolutni zapisnou nezpusobilost byl Zalovany povinen zkoumat jiz v roce 1996 pti podani
prihlasky a mél ji zamitnout.

[17] Druhy stézovatel spatfuje v postupu méstského soudu rovnéz zavazné vady fizeni.
Ackoliv bylo ve véci nafizeno jednani az po trech letech od podani zaloby, soud se zjevné
radné neseznamil s obsahem spravniho spisu. Soud totiz tvrdi, Ze ze spisu neni zfejmé, zda
smlouva ze dne 18.5.1995 platila jesté v roce 2008; pritom soucasné konstatuje jeji
opakované prodlouzeni kondici v roce 2003. Podle nazoru soudu by tak zalovany mél
prokazovat negativni skuteCnost, a to, ze k zadnému dalsimu prodlouzeni smlouvy
nedoslo; pfitom opak nikdo aninetvrdil. Soud stejné tak piehlédl, Ze spolecnost
KINEX,a.s. uzavrela dne 16.1.2012 licen¢ni smlouvu se  spole¢nosti
KIN MT Groupss. r. 0. a udélila ji vyhradni licenci k uzivani starsi ochranné znamky
KINEX ¢. sp. 3993. I z toho neni pochyb o tom, zZe jakakoliv spoluprace mezi vlastnikem
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ochranné znamky a pfihlasovatelem napadené ochranné znimky byla nepochybné
ukoncena pred podanim navrhu na zruseni napadené ochranné znamky. Stejné tak neni
jasné, z Ceho soud dovozoval existenci spoluprace mezi majitelem ochranné znamky
a prihlasovatelem ptred uzavienim smlouvy ze dne 18.5.1995. O wvSech téchto
skuteénostech pritom radné pojednal zalovany a jeho rozhodnuti nestalo na netplnych
podkladech, jak tvrdi soud. Proto druhy stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku
méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni. Druhy stézovatel ke své
kasacni stiznosti ptipojil rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 19.2.2014,
¢.j.41Cm 87/2012-217, a Vrchntho soudu vPraze ze dne 20.10. 2015,
¢.j. 3 Cmo 302/2014 - 336.

[18] Druhy stézovatel rozsifil svou kasani stiznost podanim ze dne 14.7.2017,
jimz se soucasné vyjadril ke kasacni stiznosti prvniho stézovatele. Rozsifeni kasacni
stiznosti spociva v upozornéni na skutecnost, ze dne 11.7.2017 mu byl doruden druhy
rozsudek ve véci samé, ovSem datovany dnem predchazejicim rozhodnuti soudu, opatfeny
dolozkou vykonatelnosti ke dni 27.7.2017, bez elektronického podpisu toho, kdo
rozsudek vypravil, a obsahujici nespravné pouceni oznacujici rozsudek za usneseni. V textu
byly provedeny zmény, které nelze povazovat za pouhé technické opravy zjevaych
nespravnosti ve smyslu § 54 odst. 4 s. t. s. Postupem méstského soudu bylo zasazeno do
stézovatelova prava na spravedlivy proces. K charakteru zjevnych nespravnosti druhy
stézovatel poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2014, sp. zn. IL. US 2678/13, a
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7.2004, ¢.j.5 Azs 84/2004 - 87.
Ustanoveni § 54 odst. 4 s. t. s. nemuze slouzit k vydani ,opraveného rozsudku® tak, aby
byl vyrok uveden do souladu s odivodnénim, a to jesté poté, kdy byl napaden kasacnimi
stiznostmi. Navic zménou data vydani rozsudku soud v novém vyhotoveni nadélal jesté
vice zmatku, nebot nyni neni jasné ani to, ktery rozsudek je prvni a ktery druhy v poradi.
Navic soud ulastnikim fizeni ani neavizoval, ze hodla pavodni rozsudek opravit. Soud
druhy rozsudek ve své datové zpravé nazval jako opraveny, coz ovSem neni patrné
na vytisténém rozsudku. Minil-li méstsky soud opravit svij rozsudek, mél tak ucinit
pred podanim kasa¢nich stiznosti a formou usneseni. Proto druhy stézovatel dopliuje svou
kasani stiznost o navrh, aby kasa¢ni soud zrusil téz ,opraveny“ rozsudek ze dne
27.4.2017. Soudasné dava druhy stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu v uvahu, zda
soucasné se zrusenim rozsudku méstského soudu nepfikazat véc po jejim vraceni jinému
senatu méstského soudu.

IV. Vyjadreni ke kasaénim stiznostem

[19] Ke kasa¢nim stiznostem obou stézovateld se vyjadril zalobce, ke kasaéni stiznosti
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zalovaného se vyjadril druhy stézovatel (osoba z(c¢astnéna na fizeni).

[20] Zalobce ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti prvniho stézovatele (zalovaného)
uvedl, ze tento stézovatel ulelové pomiji spravny pravni nazor méstského soudu, ze
zapisna zpusobilost ochranné znamky ,KINEX cz“ se posoudi podle zakona ¢. 137/1995
Sb.; to ostatné plyne izrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 11.2011,
¢.j. 1 As 50/2011 - 104. Tento stézovatel rovnéz pomiji spravny zavér méstského soudu, ze
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v fizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. Ze spisu zalovaného je zfejme, ze dotCena
kombinovana ochranna znamka byla zapsana na zakladé prihlasky podané v dobré vite a se
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souhlasem vlastnika starsi ochranné znamky, coz plynulo i ze smlouvy uzaviené dne
18.5.1995. Pritom vdobé zapisu byla soulast znacky spocivajici v pismenech ,cz“
zalovanym shledana jako dostateéné rozlisujici prvek vsouladu s §3 zikona
¢. 137/1995 Sb. To i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného v rozsudku ze
dne 30.4.2008, ¢.j.1As3/2008 - 195, zaklada zakonnou presumpci dobré viry. Dopis
patentového zastupce vlastnika prioritni ochranné znamky ze dne 25.6.2008 rovnéz
doklada dobrou viru pfihlasovatele a souhlas vlastnika prioritni ochranné znambky.
Ten ani nepodal namitky proti prihlasce, coz by jisté v pripadé nesouhlasu ucinil. Proto
je nespravna i Gvaha zalovaného o neuplatnéni § 12 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. Tvrzeni
zalovaného, ze pro posouzeni véci byly rozhodné pouze podklady, které byly soudasti
spravniho spisu, je vrozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, vyjadfenymi
v §2odst. 1a4, § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podle nichz je treba vzdy radné
zjistit skutkovy stav. Poukaz zalovaného na znéni rozsudku na s. 13 je pouhym poukazem
na opravitelné pisarské chyby. O provedeni oprav takeé zalobce soud pozadal a soud mu
vyhovél vydanim opraveného rozsudku. Omylem uvedené nespravné datum je rovnéz
pouhou pisatskou chybou, ktera na zakonnosti rozsudku nic neméni. Proto zalobce
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti prvniho stézovatele.

[21] Zalobce ve svém vyjidfeni ke kasaéni stiznosti druhého stéZovatele oznadil jeho
tvrzeni za vykonstruovana a nepodlozena. Prihlaska napadené ochranné znamky byla
posouzena v souladu se zakonem a s judikaturou spravnich soudt k §7 odst. 1 pism. k)
zakona ¢.441/2003 Sb. Soud dospél ke spravnému zavéru o existenci dobré viry
prihlasovatele, pfi¢emz tvrzeni opaku shledal nepodlozenym. Ochranna znamka s ohledem
na oznaceni ,cz“ nemohla klamat verejnost o povaze, jakosti nebo zemépisném puvodu
vyrobku. Vlastnik prioritni ochranné znamky a prihlasovatel napadené ochranné znamky
si nebyli cizimi subjekty, ale nejméné od roku 1995 tGzce spolupracovali, a to az do konce
roku 2003. Vlastnik ochranné znamky ,KINEX® také proti zapisu ochranné znamky
HSKINEX cz“ nepodal namitky a jesté v roce 2008 dopisem svého patentoveho zastupce
napadenou ochrannou znamku zjevné akceptoval. Nova spole¢nost KIN MT Group
s. r. 0., na kterou %alobce pfevedl licenci, byla zaloZena pravé prvnim ptihla§ovatelem J. R.
ve spolupraci s koncernem KINEX. Pokud by zalobce mél pochybnosti o jeho dobreé vire
pti prihlaseni ochranné znamky, nikdy by s nim nespolupracoval. Prikladmo zalobce
poukazuje na personalni propojeni, napt. na skuteénost, ze J. R. je jako akcionat ¢lenem
dozordi rady spolecnosti KINEX Measuring, a. s., se sidlem v Byt¢i, Slovenska republika.
Neni pravdou, ze by se soud nevyporadal s tvrzenimi vSech ostatnich Géastnikl soudniho
fizeni. Druhy stéZzovatel pouze Géelové poukazuje na neptrezkoumatelnost rozsudku,
kterou spattuje v pisarskych chybach, které ovSem byly soudem napraveny. Pfi uziti
digitalnich technik midze dojit k pfenosu odstavct textu z jiného soudniho rozhodnuti, coz
muze byt prehlédnuto. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o chyby v oddvodnéni, nebylo
treba napravu provadét formou usneseni.

[22] Vady vytykané druhym stézovatelem a smétujici k § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. jsou
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nesmyslné cileny vuéi méstskému soudu, ac by tento davod prichazel v Gvahu jen pti
vadach fizeni pfed sprivnim organem; navic jsou tyto namitky neopodstatnéné.
Stézovatelovo tvrzeni o zaniku spoluprace vr. 2003 je vrozporu se znénim dopisu
patentového zastupce z roku 2008.
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[23] Rozsireni kasac¢ni stiznosti druhym stézovatelem je opozdéné, nebot dne 11.7. 2017
mu nebyl dorucen novy rozsudek, ale oprava puvodniho rozsudku. Pisarska chyba v datu
opraveného rozsudku neni davodem k podani kasacni stiznosti a stejné tak neni chybna
dolozka vykonatelnosti vyroku II. rozsudku, ktera respektuje lhatu k zaplaceni naklada
fizeni. Pisemné vyhotoveni opravy rozsudku je opatfeno podpisem zapisovatelky a
nespravnost v pouceni je rovné? jen chybou v psani. Zalobce navrhuje, aby kasa¢ni stiZznost
druhého stézovatele vcetné jejiho rozsireni byla zamitnuta jako nedtvodna.

[24] Druhy stézovatel se vyjadril ke kasaéni stiznosti prvniho stézovatele. Plné
se s ni ztotoznil, zejména s posouzenim udajného strpéni majitele ochranné znamky s
uzivanim napadené ochranné znamky pfihlasovatelem. Zalovany nemohl prekrodit
zakonem stanovenou koncentraci fizeni zjistovanim skuteCnosti, které nebyly pro
rozhodnuti relevantni. Jen stézi by bylo v zajmu majitele ochranné znamky ,KINEX®, ¢.
sp. 3993, tuto rozmélnit zaménitelnym oznacenim ,KINEX cz%, ¢&. sp. 96993. Pokud by
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prihlasovatel skute¢né mél souhlas majitele ochranné znamkys, jisté by toto tvrzeni uplatnil
ve spravaim rizeni véas, namisto toho, aby slozité prokazoval nezaménitelnost znamek a
nepotrebnost souhlasu. Rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny 1 pro Cetné vady
oduvodnéni a rozpor odivodnéni svyrokem. Meéstsky soud dokonce prekvapivé 1 po
4 4 v_ 7/ /v 4 IV / 4 v/ M M
podani kasa¢nich stiznosti zatizil své rozhodnuti dal$imi vadami.

V. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem
V.1. Podminky a rozsah pfezkumu

[25] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznosti jsou podany osobami k tomu opravnénymi, jsou podany
vCas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a za stézovatele jedna
bud’ advokat, nebo zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Zalobce ovsem
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poukazuje na skuteCnost, ze druhy stézovatel rozsiril kasacni stiznost az po uplynuti
zakonné lhuty k podani kasac¢ni stiznosti. To je tfeba posoudit prednostné, nebot rozsah
kasa¢niho prezkumu urcuje pouze vcasna kasacni stiznost. Podle § 106 odst. 2 s. t. s. musi
byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydni po doruceni rozhodnuti; tuto lhitu nelze
prominout. Kasani stiznost pfitom musi obsahovat mj. 1 divody, zjakych stézovatel
rozhodnuti soudu napada (odst. 1 téhoz ustanoveni). To ovsem neznamena, zZe jiz
v zakonné lhaté musi byt uvedeny veskeré diivody a Ze je nelze pozdéji rozsifit. To plyne
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.3.2007, sp.zn.II. US 136/06. Ustavni soud zde
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vyslovil, ze lhata je koncentrovana pouze v pripadé vyzvy k doplnéni kasacni stiznosti
podle § 106 odst. 3 s. 1. s. Pokud kasa¢ni stiznost obsahuje pfi podani zakonné nalezitosti,
/ g ’ o vV . V. v
neni podle Ustavniho soudu duvodu k tomu, aby byla stézovateli odepfena moznost
rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené ¢i rozéirit jeji divody kdykoliv do
doby, nez o ni bude rozhodnuto. Neni proto podstatné, ze druhy stézovatel doplnil svou
kasa¢ni stiznost o nové divody dalsim podanim. Ostatné tyto davody byly jiz dfive
namitany prvonim stézovatelem, nehledé na to, Ze sméfuji proti vadnému postupu
méstského soudu, pricemz k vadam ohrozujicim zakonnost rozhodnuti musi kasaéni soud
prihlizet 1 z moci Gfedni nad ramec kasa¢nich dtavoda (§ 109 odst. 4 s. . s.).

V.2. Davodnost kasa¢nich stiZnosti
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[26] Duvodnost kasacnich stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejich
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f.'s.). Oba stézovatelé uplatriuji kasacni
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném
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pravnim posouzeni véci a neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti ¢i jiné vadé
v fizeni pred soudem. Druhy stéZzovatel namita i kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. 5., ktery spatfuje v tom, ze rozsudek méstského soudu nema oporu ve spise, ¢i je s nim
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v rozporu. Zde je treba prisvédcit zalobcovu vyjadreni, ze tento kasaéni divod sméruje
proti vadam spravniho rozhodnuti nemajicitho oporu ve spise, a vic¢i soudu mize smérovat,
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jen pokud ten z téchto divoda spravni rozhodnuti nezrusil, aé tak ucinit mél. Kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. b) jednanim oznadenym druhym stéZzovatelem nemuze
byt vibec naplnén, kasa¢ni soud jeho existenci nebude posuzovat. Jednani, na néz druhy
stézovatel v této souvislosti poukazuje, je vSak podraditelné vadam zkoumanym v ramci
kasa¢niho davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[27] O kasacnich stiznostech Nejvyssi spravai soud rozhodl bez natizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s. S ohledem na to, ze
kasacni stiznosti jsou obdobné, bude o nich pojednano souhrnné.

V.2.a. Neprezkoumatelnost rozsudku

[28] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval tim, zda je rozsudek méstského soudu
prezkoumatelny, nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasacni namitky. Neni podstatné, ze jeden ze stézovateld kasaéni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. uvadi vyslovné, kdezto druhy ¢ini tuto vyhradu pouze
popisem vytykanych vad; nebot, podstatny je obsah kasa¢ni stiznosti, a také, jak jiz vyse
uvedeno, k neprezkoumatelnosti rozsudku by kasacni soud musel prihlédnout i nad ramec
kasac¢nich davodu.

[29] Pri posuzovani neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravai soud vychazi z ustalené
judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. IIL US 84/94, uverejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a usneseni
Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26.6.1997, sp.zn. IIL US 94/97,
uvefejnény pod & 85 ve svazku &. 8 Sbirky nilezi a usneseni Ustavniho soudu) i z ustalené
judikatury  Nejvysstho spravnitho soudu (napf. rozsudek ze dne 4. 12.2003,
.j- 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.133/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 27.6.2007,
.j.3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod
. 787/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, a dalsi).

O< O< O«

[30] V daném pfipadé je nepfezkoumatelnost obéma stézovateli zejména spatfovana
b 4 vV v/ 4 v v/ 7/ ’ 4 o v /
v jiné vadeé fizeni pred soudem spocivajici ve vydani dvou rozsudki méstskym soudem v
/v v - Vev \4 /4 . M v 4 4 Vo 4 \4 M /7
téze véci, pricemz z druhého prioritné datovaného rozsudku neni ztejmé, ze se jedna o
v v 4 Vv / v M 4
opravu prvné doruceného rozsudku, za niz druhy rozsudek povazuje zalobce.

[31] Ptredné je tfeba konstatovat, ze rozsudek, v némz {ast odiivodnéni nejen Ze neni

oporou vyroku, ale protiteti mu, lze povazovat za neprezkoumatelny pro
. 4 v v 4

nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Tento rozpor se ovsem netykal
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vécnych duvoda, pro které méstsky soud zrusil spravni rozhodnuti, ale urcitého
formalniho zavéru o davodnosti (nedivodnosti) zaloby. Odtvodnéni vyroku o nahradé

4 o V/ 4 / / M v o v M
nakladu fizeni se pak k vynesenému vyroku zjevné vibec nevztahovalo. Je tteba posoudit,
zda je takovy stav opravitelny.

[32] Podle § 54 odst. 4 s. f. s. predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti; tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom
4 4 4 4 M 4 v/ Voo 4
opravné usneseni. Prvni otazkou je, zda se v daném ptipadé jednalo o chybu v psani a
poctech ¢i jinou zjevnou nespravnost, druhou otazkou pak, zda a jakym zptsobem lze
takovou chybu napravit. V pfipadé, kdy meéstsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl
urcity zavér k divodnosti zaloby a z ného odvodil odivodnéni nahrady nakladu fizeni,
VeV v M M v/ v o v 4 /
pricemz ani vjednom pfipadé toto odivodnéni nebylo vsouladu svyrokem tohoto
oV M / Ve v / Ve J4 4
rozsudku, nemuze se jednat o chyby v psani ¢i v poctech; v ivahu prichazi posouzent, zda
se muze jednat o zjevnou nespravnost. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 11. 2011,
¢.j. 4 Ads 139/2011 - 400, uvedl, zZe ,(z)a zjevnou nespravnost ve smyslu § 54 odst. 4 s. 7. s.
maiiZe byt povaZzovina pouze chyba, ke které doslo zjevnym a okamzitym selbinim v dusevni &
mechanické Cinnosti osoby, za jejiz vicasti bylo rozhodnuti vybliseno ¢i vybhotoveno, a kterd je
kazdému ziejmd. Zrejmost takové nespravnosti vyplyvd predevsim z porovndni wvyroku
rozhodnuti s jeho odivodnénim, pripadné i z jinych souvislosti“. Naplnénim pojmu ,zjevna
nespravnost® se zabyval 1 Ustavni soud, ktery vnalezu ze dne 22.4.2014,
sp. zn. II. US 2678/13 za ni neuznal pfipad, kdy oduvodnéni bylo ve zjevném rozporu
s vyrokem rozsudku. Ustavni soud to oznadil za neprezkoumatelnost rozsudku, jiz nelze
napravit cestou opravy chyb a zjevnych nespravnosti. Témi podle Ustavniho soudu jsou
chyby majici spise technicky charakter (preklepy, zkomoleniny, pfepisy, chyby v pocitani
¢i nelitelnost textu). Jim posuzovany pripad byl podobny nyni prezkoumavanému. Vyrok
/ 4 /v 4 4 M vv/ 4 4 v/ 4 4
Ustavni stiznosti napadeného rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu spocival v zamitnuti
kasa¢ni stiznosti, pritemz v oduvodnéni bylo konstatovano, ze se kasalni stiznosti
/ v/ v 4 . / v/ v/ 4 i vv/ 4 4
napadeny rozsudek rusi a véc se vraci krajskému soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni
soud rozpor fesil opravnym usnesenim, jimz opravil odivodnéni tak, aby odpovidalo
vyroku. Ustavni soud takovy postup oznacil za porusujici pravo na spravedlivy proces.

[33] Bézné uzivani vypocletni techniky pti vyhotovovani soudnich rozhodnuti vytvari
prostor pro pochybeni technického razu ptfi prenaseni textu zkoncepti ¢ jinych
obdobnych rozhodnuti. Tim je vysvétlitelnd zdména pojmu ,usneseni a ,rozsudku®
v 4 v /7 /v . 4 / ’ 4 /. 4 Ve
v pouceni o kasacni stiznosti, kterase tyka obou pisemnych vyhotoveni rozsudku, ¢i
zaména data rozsudku, kde se ovSem vada tyka rozsudku ,opraveného®, nikoliv
puvodniho. Takové chyby jsou pfi kontrole také lehce prehlédnutelné, nehledé na to, ze
uvedeni nespravného pojmu v pouleni nezplsobuje nesrozumitelnost rozhodnuti ani
o . / v /1.0 v/ A o v_ 7/ N4 Vv / J o .
nezpusobuje Ucastnikim frizeni 4jmu. Odavodnéni obsahuyjici opaény zavér o duvodnosti
zaloby pusobi nesrozumitelné, odivodnéni vyroku o nahradé nakladd fizeni neobsahovalo
/ v Ve /4 4 ./ v 4 v 4 Ve 4 4 ’
vypocet priznané nahrady, ale naopak vyjadreni o vylouceni pfiznani naroku. Opravou
bylo odstranéno a nenahrazeno posouzeni divodnosti zaloby a byl doplnén odstavec
obsahujici podklad pro narok na nahradu nakladd fizeni a jeji vypocet. Pohledem citované
judikatury se nejednalo o opravitelnou zjevnou nespravnost.

[34] I za situace, kdy by se jednalo o opravitelnou zjevnou nespravnost, jak minil
méstsky soud, nepostupoval spravné. Ustanoveni § 54 odst. 4 s. t. s. predpoklada provedeni
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4 4 v/ v . M / 7 V7
opravy rozhodnuti usnesenim pouze v pripadé, opravuje-li se vyrok. V tom se soudni rad
spravni lisi od ob¢anského soudniho fadu (zakon ¢&. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu). Podle § 164 o. s. f. se chyby v psani a v poltech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti
opravuji usnesenim, je-li opravovan vyrok, anebo neni-li mozné provést opravu ve
stejnopisech rozhodnuti. Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001 - Org., kterou se

4 4 .V 7/ /v / V7 4 M 4 4 4 /7 7/ v 4
vydava vnitni a kancelafsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve stavajicim znéni,
M M v/ v 4 4 4 4 v
pak v § 14 odst. 5 obsahuje popis postupu pouze v ptipadé vydani opravného usneseni, al
ve znéni platném do 31. 12. 2012 se tento postup vztahoval i na opravy oduvodnént, které
nebyly provedeny usnesenim. Méstskému soudu by nebylo mozno vytykat nedodrzeni
ministerské instrukce, ktera se na jeho soud vztahuje, pokud soudni rad spravni uklada
opraveni chyb a zjevaych nespravnosti usnesenim pouze v pfipadé opravy vyroku. Praxe
ve spravnim soudnictvi se sice ubira cestou rozhodovani opravnymi usnesenimi i v pripadé
oprav tykajicich se odavodnéni, ovSem opravi-li soud zjevnou nespravnost v odivodnéni
jinak, nejde o poruseni zakona.

[35] Oprava chyb a zjevnych nespravnosti vSak vzdy musi byt provedena tak, aby bylo
ztejmé, ktera cast rozhodnuti se opravuje a jak. Pfi vyhotovovani pisemného znéni
rozsudku na pocitacich a pfi dorucovani rozsudka zpravidla do datovych schranek lze
takovou opravu provést jen tak, ze bude zfetelné vyznacena Cast, ktera se opravuje a jak.
Pfi zaméné celého odstavce proto musi byt vyznacena cast, ktera se vypousti, a ¢ast, ktera
se do pisemného vyhotoveni rozsudku nové zarazuje. Neni-li postupovano vydanim
opravného wusneseni, ale cestou zaslani nového pisemného vyhotoveni rozsudku
s opravou oduvodnéni, je treba to narozsudku vyznacit. Jen tak je oprava provedena
srozumitelné a presvédCive a nevyvolava pochybnosti o tom, v jakém znéni rozsudek plati.

[36] Meéstsky soud opravil odtvodnéni napadeného rozsudku, aniz se jednalo o
opravitelnou zjevnou nespravnost, a navic tak udinil zcela nesrozumitelnym postupem a
/ Vv A v/ 4 i 4 4 v 4 o v 4
v UCastnicich fizeni vyvolal pochybnosti o spravném znéni odavodnéni rozsudku.
Z opravy tak, jak ji provedl, neni zfejmé, ze se jedna o opraveny rozsudek a ze druha verze
je tou spravnou. Opraveni data této druhé verze rozsudku (datace predchazi vyhlaseni
rozsudku, aniz by slo o chybu ciselnou) by sice bylo mozné, za dané situace by to vsak
bylo krokem stupriujicim jiz vyvolany zmatek.

[37] Vyse uvedeny postup méstského soudu, ktery vytstil v dorudeni dvou pisemnych
vyhotoveni rozsudku se shodnym ¢islem jednacim, se zlasti odlisnym odévodnénim a
rozdilnymi daty, je naplnénim kasaéniho dtivodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[38] Druhy stézovatel spatifuje vadu fizeni i vtom, ze méstsky soud nevzal v dvahu
./ v 4 0/ v/ 4 v v /4 /. vV 4 4 v/ 4
vyjadfeni a argumentaci jim v rizeni predestrené. Druhy stézovatel ma v soudnim ftizeni
postaveni osoby z(¢astnéné na fizeni, ktera ma podle § 34 odst. 3 s. t. s. pravo predkladat
4 ’ ./ Vv 7 A Ve Ve * ’ 4 v M 4 v - 4
pisemna vyjadreni i vyjadfit se pfi jednani. Rozsudek vsak je rozhodnutim ve véci samé,
tedy v prvé radé je posouzenim divodnosti zalobnich namitek. To ovSem neznamena, ze se
soud nezabyva argumentaci zalovaného ¢i osoby zGcastnéné na fizeni, maji-li pro
4 Vv - / V/V / 4 . Vv/ ’ 4 4
posouzeni véci vyznam. Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 5.12.2017, ¢&.j.2 As 196/2016 - 123: (n)ezabyval-li se krajsky soud podstarnym
*/ 4 / /v v / v/ / / / v v M
vyjddrenim osoby zicastnéné na vizeni, nezaklidd samo o sobé neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti pro nedostatek duvodii. Jedna se vsak o vdaZnou vadu 7izeni, kterd dle okolnost!
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pripadu miiZe vést ke zruseni rozhodnuti napadeného kasacni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
7. s.J. V. daném pripadé bylo vyjadreni druhého stézovatele vécné a méstsky soud neuvedl,
pro¢ pro né nebylo podstatné nebo pro¢ je nepovazuje za pravdivé;
jen prisvedcil argumentim zalobce. Jeho postup lze proto rovnéz oznadit za vadu podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. vedouci k nepresvédéivosti rozsudku.

V.2.b. Vécna spravnost rozsudku

[39] Obé pisemna vyhotoveni napadeného rozsudku maji shodny vyrok a shodné
oduvodnéni v ¢asti, jez je oporou pro vyrok o zruSeni spravniho rozhodnuti. Z toho plyne,
ze vyse popsana neprezkoumatelnost postupu a rozhodnuti nebrani tomu, aby kasacni
soud uvazil o kasacnich divodech poukazujicich na nespravné pravni posouzeni véci. Oba
Vv / v 4 M \4 v / v / *V_V /
stézovatelé shodné broji proti tomu, ze méstsky soud povazoval skutkovy stav zjistény ve
4 4 v/ 4 v / M / 4 v
spravnim fizeni za nedostatecny, zejména ve vztahu k obdobi od roku 2008, coz podle
ného mélo vliv na dplnost a spravnost posouzeni dobré viry prihlasovatele ochranné
znamky ,KINEX cz“.

[40] Navrh na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky ,KINEX cz“ byl podan dne
26. 10. 2012, pri¢emz prihlaska napadené znamky byla podana dne 6. 2. 1995. Navrh byl
tedy podan za ulinnosti zakona ¢. 441/2003 Sb., ovSem napadena ochranna znamka byla
prihlasena a zapsana za uéinnosti zakona ¢. 137/1995 Sb. Podle § 52 odst. 1 zakona ¢.
441/2003 Sb., ,(je-li poddn navrh na problaseni neplatnosti ochranné znamky za neplatnou
z divodi jejiho zdpisu v rozporu se zikonem, posuzuje se zdapisnd zpusobilost ochranné znamky
podle zikona platného v dobé zdipisu ochranné znaimky do rejst¥iku.“ To bylo vyjadfeno i
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 1 As 50/2011 - 104, podle
nehoz, ,(plokud zdkon & 441/2003 Sb. ddava wrcité osobé pravo napadnout jiz zapsanou
ochrannou znamku, posoudi se procesni otdazky takového podini, vietné icinkid rozhodnuti
Uadu priinyslového vlastnictvi, a tobo, kdy lze ndvrh uinit, podle procesnich norem zikona
¢ 441/2003 Sb. Naopak zdpisnd zpisobilost ochranné znamky (divody neplatnosti ochranné
zndmky atd.) se posoudi podle zikona ¢137/1995 Sb.“ Takova situace zde byla a méstsky
soud také na citované ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb. i na citovany judikat poukazal.

[41] Navrh na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky ,KINEX cz“ byl zjevné podan
podle § 31 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb. a stal na tvrzeni divodd neplatnosti podle
§ 2 odst. 1 pism. f) a g) § 3 odst. 1 zakona ¢&. 137/1995 Sb., a § 4 pism. g), ) a m) zakona
¢. 441/2003 Sb. Podani takového navrhu neni ¢asové nijak omezeno, a stejné tak neni
vazano na skuteénost, zda navrhovatel mohl byt Glasten pivodniho fizeni a vznést v ném
namitky, a zda tak udinil, & nikoliv; z toho plyne, ze délku doby mezi zapisem napadené
ochranné znamky a podanim navrhu na prohlaeni jeji neplatnosti nelze pticitat
navrhovateli k tizi, stejné tak jako skuteCnost, ze jeho pravni predchidce nepodal v fizeni o
prihlasce ochranné znimky ,Kinex cz“ namitky proti zapisu. K prohlaseni neplatnosti
muze dojit bud’ na zdkladé navrhu, nebo z vlastniho podnétu Gradu. Navrh na prohlaseni
neplatnosti ochranné znamky musi byt podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.
odivodnén a dolozen dikazy; tim je dan rozsah zkoumani platnosti napadené ochranné
znamky. V daném piipadé byl podan navrh, z jehoz mezi zalovany nevykrocil. Podle § 34
odst. 3 tého’ zdkona Utad vyzve vlastnika ochranné znimky, aby se k navrhu na
prohlaseni neplatnosti vyjadtil. Nevyjadti-li se vlastnik ochranné znamky ve stanovené
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lhuté, Urad rozhodne podle obsahu spisu. Rizeni tak je stretem tvrzeni navrhovatele a
4 4 /4 4 A v 4 Voo M / Vv /

vlastnika ochranné znamky, pokud ten prava k vyjadfeni vyuzije. Povinnosti zalovaného
4 4 v/ 4 M i 4 / o o v /

ve spravnim rizeni pak je posoudit pohledem navrhovych duvodd a uplatnénych
i 4 4 4 4 v / Ve Vv 4 v / 4

protitvrzeni, zda napadena ochranna znamka v dobé svého prihlaseni neméla byt zapsana.

Rozhodné casové obdobi, k némuz je zkoumana zapisna zpusobilost, je doba podani

prihlasky a doba zapisu.

[42] V rozhodné dobé navrhem namitané divody neplatnosti ochranné znamky byly
nasledujici. Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 137/1995 Sb. bylo mj. vylouceno zapsani oznaceni
odporujiciho vetejnému poradku nebo dobrym mravim [pism. {)], oznaceni, které muze
klamat vefejnost zejména o povaze, jakosti nebo zemépisném puvodu vyrobkl nebo sluzeb
[pism. g)], apodle § 3 odst. 1 tého? zikona Ufad nemohl zapsat oznaleni shodné
s ochrannou znamkou, ktera je prihlasena nebo zapsana pro jiného majitele pro stejné nebo
podobné vyrobky nebo sluzby s dfivéjsim pravem prednosti, poptipadé obsahuje prvky
prihlaSeného oznaceni ¢izapsané ochranné znamky, které by mohly vést k zameéne.
Zalovany shledal naplnéni dévodd k prohlaseni neplatnosti ochranné znamky podle § 2
odst. 1 pism. f) a g) zakona. Ochranna znamka by vsak po nabyti G¢innosti zakona C.
441/2003 Sb. nemohla byt prohlasena za neplatnou, pokud by jeji zapis byl v souladu
stimto zakonem (§ 52 odst. 1 posledni véta). Proto zalovany i jeho predseda shodné
poukazali i na odpovidajici ustanoveni tohoto zakona. Témér shodné znéni lze shledat u
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 137/1995 Sb. a § 4 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
441/2003 Sb., stejné tak je obdobné znéni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zakona C.
137/1995 Sb. a § 4 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb. Pokud jde o nedostatek dobré
viry podle pism. m) téhoz ustanoveni (jestliZe je zjevné, Ze priblaska ochranné znamky nebyla
podina v dobré vive), vychazel zalovany z nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 As 3/2008 - 195, podle néhoz lze nalézt jeho obdobu
v zakoné ¢. 137/1995 Sb. v § 2 odst. 1 pism. f) a g). Lze zde jen podotknout, ze tento
rozsudek se vztahoval k duvodum zapisné nezpusobilosti podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona
C. 441/2003 Sb.

[43] Meéstsky soud v napadeném rozsudku po konstatovani rozhodné pravni Gpravy
argumentuje judikaturou k posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 zikona
¢. 441/2003 Sb., aniz je zfejmé, pro¢ tak ¢ini. Navrh na prohlaseni neplatnosti ochranné
znamky z dvodd uvedenych v § 7 je mozny podle § 32 odst. 3 tohoto zdkona; takovy
navrh ovSem podan nebyl. V fizeni o takto podaném navrhu se také uplatni judikatura
k tzv. ,nevérnému agentovi“ (k tomu srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. 5 A 57/2001 - 43, ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 As 3/2008 - 195, ze dne
4.8.2011, ¢.j. 1 As 79/2011 - 107, ¢&i publikaci Zakon o ochrannych znamkach, Komentat,
Koukal, Charvat, Hejdov4, Cerny, Wolters Kluver, Praha 2017, k § 32 odst. 3). Krajsky
soud odkazoval narozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, které se rovnéz vztahuji
k posuzovani podminek podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., (ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 1 As 3/2008 - 195, a ze dne 22. 4. 2014, ¢.§. 8 As 37/2011 - 154). Z rozsudku méstského
soudu nelze vysledovat, z jakého divodu se zabyval podminkami ustanoveni, na némz
nestal navrh na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky a na némz nebylo zalozeno
napadené rozhodnuti; ptitom hodnotil dikazy pro podminky dle tohoto ustanoveni
podstatné a zabyval se ztohoto hlediska {plnosti dokazovani. Pokud méstsky soud
vysledoval néjaky vztah mezi divody, pro které navrhovatel povazoval ochrannou
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znamku za nezakonné zapsanou, a znénim § 7 zakona ¢. 441/2003 Sb., v rozsudku to
neuvedl. Stézovatelim je proto treba prisvédéit vtom, ze mestsky soud posuzoval
zakonnost rozhodnuti zalovaného podle jinych nez rozhodnych ustanoveni zakona a ve
vztahu k nim shledal davod pro zruseni rozhodnuti zalovaného. Tim byl naplnén kasa¢ni

divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[44] Méstsky soud se vyslovné nezabyval zalobni namitkou, ze predseda zalovaného
nevzal v Gvahu néktera zalobcova odvolaci tvrzeni s poukazem na koncentraéni zasadu
v/ 4 v 4 7 V7 4 \4 v/ 4 v / v
fizeni; zalobce se s poukazem na spravni rad domnival, ze v fizeni neméla byt uplatnéna.
Meéstsky soud tuto zalobni namitku opomenul vyporadat a soudasné zalovanému vytkl
nedostatek skutkovych zjisténi, ktery by vsak zalovanym tvrzenou koncentraci fizeni

vV v 4 v 4 \4 4 /4 M / /
rovnéz vyluCoval. Opomenuti provéc rozhodné zalobni namitky zaklada
neprezkoumatelnost rozsudku, k niz musi kasacni soud pfihlizet nad ramec kasa¢nich
divodu (§ 109 odst. 4 s. . s.).

VL Zavér a naklady rizeni

[45] Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze kasacni stiznosti jsou divodné a byly naplnény
kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. Proto Nejvyssi spravai soud podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu rizeni. Pozadoval-li druhy stézovatel zruseni ,obou rozsudku®, je
treba pripomenout, ze se nejedna o dva rozsudky, ale o dvé verze jeho pisemného
vyhotoveni. Zrusenim rozsudku pozbyvaji obé Gcinnosti.

[46] Druhy stézovatel ponechal na uvazeni kasacniho soudu, zda po zruseni rozsudku

Ve 4 v 4 .. / 4 v / M VVv/ 4 4
neprikazat véc k rozhodnuti jinému senatu méstského soudu. Nejvyssi spravai soud
duvody, pro které rozsudek meéstského soudu rusi, nepovazuje za natolik intenzivni, aby
vubec povazoval za nutné vazit, zda a pfipadné jakym postupem by bylo mozno odejmout
véc zakonnému soudci.

[47] V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
v 4 . 4 \4 4 v /v 4 4 M

soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Znamena to zejména, ze posoudi veskeré zalobni namitky,
Vev v 4 /7 v / 4 / 4

pricemz zakonnost rozhodnuti zalovaného bude posuzovat podle zakonnych ustanoveni,

které byly pro fizeni o prohlaseni neplatnosti ochranné znamky vymezeny podanym
’ . v Ve Vv / 4

navrhem a podle nichz bylo ¢i mélo byt rozhodovano.

[48] Méstsky soud v koneéném rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o téchto

kasacnich stiznostech (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. ledna 2018

JUDr. Miluse Doskova
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predsedkyné senatu



