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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. L. V., proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje, sesidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budéjovice, vevéci zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.6.2017,
¢.j. KUJCK 76558/2017, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16. 10. 2017, &. j. 50A 58/2017 - 24,

takto:

L Opatrovnikem Yalobce se ustanovuje JUDr. Josef Sirek, advokat se sidlem
Dr. Burese 1185/1, Ceské Budéjovice.

II. Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 16.10.2017,
¢.j.50A 58/2017 - 24, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Usneseni krajského soudu

[1]  Usnesenim ze dne 16.10.2017, ¢.j.50A 58/2017 - 24, rozhodl Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) tak, ze zalobci nepfiznal osvobozeni od
soudnich poplatki a zamitl jeho zadost o ustanoveni zastupce.

[2]  Krajsky soud vodivodnéni usneseni konkrétné uvedl, ze zalobce dostateéné
neprokazal vy$i svich mési¢nich pHjma. Zalobce tvrdil, Ze pobira invalidni dichod ve vy3i
6142 K& mésiéné, co? dolozil oznimenim Ceské spravy socilniho zabezpeleni (dale jen
,CSSZ“) o vyii vyplaceného diichodu od ledna 2017, a Ze petuje o osobu zavislou ZTP/P-
nevidomou, R. K. (dile jen ,osoba zavisla®), pfi¢emz vysi dastky, kterou mu tato osoba
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hradi za poskytovanou pomoc, neuvedl. Na vyzvu krajského soudu dolozil zZalobce
aktualni verzi formulare o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dile jen
»prohlaseni o pomérech®), nebot krajsky soud zalobci sdélil, ze neaktudlni verzi nelze
akceptovat, a smlouvu o poskytovani socialnich sluzeb asistentem socialni péce ze dne
2.1.2007, uzavrenou mezi nim a osobou zavislou, dle niz byla zalobci za poskytované
sluzby spojené spéc¢i hrazena Castka 800 K¢ mésicné. Krajsky soud uvedl, ze asistent
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socialni péce musi byt vzdy uveden jako pecujici osoba v zadosti o prispévek na péci (na
formulari ,Oznameni o poskytovateli pomoci“) pro Gcely rozhodnuti krajské pobocky
Ufadu prace o priznani prispévku. Nic takového Zzalobce nedolozil. Navic ani k vyzve
soudu neprokazal, ze osoba zavisla byla v té dobé skutecné osobou zvlast tézce postizenou,
resp. drzitelkou prukazu ZTP/P, ze uvedeny prispévek na pééi opravdu pobirala a v jakeé

/ Ve i Ve v 4 /7 V7 I Ve 4 M 4 v v
vysi, ani nedolozil, Ze mu jim tvrzena Castka za péli byla ze strany osoby zavislé skutecné
hrazena (vypisem z Gctu apod.). S ohledem na uvedené krajsky soud povazoval tvrzené
skutednosti v této souvislosti za neprokazané a nevérohodné.

[3]  Zalobce taktéZ dle krajského soudu dostate¢nym zptisobem neprokazal vy$i svych
vydajt. Zalobce tvrdil, Ze hradi nijemné ve vy$i 6500 K¢ mési¢éné. Na vyzvu krajského
soudu dolozil smlouvu o podnajmu na byt, uzavienou mezi nim a osobou zavislou dne
1. 1. 2017, prostfednictvim které se zavazal platit najemné ve vysi 6500 K¢. S ohledem na
skutecnost, ze zalobce u uvedené osoby fakticky bydlel a stfidavé figuroval jako clen
domacnosti a podnajemnik, zaroven ani k vyzvé krajského soudu nedolozil tvrzené platby
najemného ni¢im jinym nez smlouvou o podnajmu na byt (napf. dokladem o prevodu
zUCtu ¢ dafovym priznani uvedené osoby), nepovazoval krajsky soud tvrzenou vysi
Ghrady najmu za prokazanou. Navic krajsky soud upozornil, ze tvrzené najemné by
prekracovalo vysi invalidniho duchodu zalobce, tudiz by je mohl stézi uhradit. Za takové
situace by zalobce pravdépodobné pobiral prispévek na bydleni, ten mu vSak priznan
nebyl.

[4]  Krajsky soud dodal, Zze nepfihlédl ke zdravotnimu stavu zalobce, nebot dle jeho
nazoru tato skuteCnost srozhodnutim o osvobozeni od soudnich poplatkd ptimo
nesouvisela a zadnym zpusobem nedokladala majetkové poméry zalobee, stejné jako
nedokladala napt. zvySenou finanéni naro¢nost nakladi na jeho 1é¢bu. Navic lékarské
zpravy z brezna a kvétna roku 2016, kterymi svuj stav dokladal, nebyly aktualni. Krajsky
soud odkazal také na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne, ze pokud jsou
tvrzeni o nedostatenosti prostredka k dhradé soudniho poplatku a doklady k nim
v 4 v / / 4 v/ 4 4 \4 Ve 4 /4 v/
nevérohodné, popt. neuplné, pak ma soud zadost zamitnout. A dale, ze pfi nizkém pfijmu
zadatele o osvobozeni od soudniho poplatku nelze bez dalsiho konstatovat, ze ma byt (za
splnéni dalsich podminek) osvobozeni ptiznano, ale bude zalezet i na dalsich rozhodnych
okolnostech. Za takovou rozhodnou skuteénost povazoval krajsky soud dostatecné
neprokazani vyse vydaji zalobce, zejména co do vySe tvrzeného najmu, stejné jako
v /v 7/ V7/e v / Ve v
mésicniho pfijmu zalobce ve vysi 6142 K¢.

[5] V navaznosti na zavér, ze zalobce dostateénym zplisobem neprokazal své
nedostate¢né prostredky k thradé soudniho poplatku, krajsky soud shledal, Ze nenaplnil
jednu  z kumulativnich podminek pro ustanoveni zastupce, a zastupce mu proto
neustanovil. Nadto dodal, Ze o formalni a obsahové Grovni zalobcova podani nema
pochybnosti, a ustanoveni zastupce tedy neni ani namisté.
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pokracovani
II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadifeni Zalovaného
[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté uplatriuje

dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[71  Stézovatel v prvni fadé namitl nevhodny zptsob dorucovani napadeného usneseni
podle § 50 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanskeho soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,o. s. £.%), vhozenim do domovni schranky bez tlozni lhaty. Stézovatel uvedl, ze
pokud je mozno se proti usneseni branit nékterym z opravnych prostredku, pak je nutné,
aby bylo dorucovano dle § 49 odst. 1, 2 a 3 o. s. . s desetidenni Glozni lhitou. V opa¢ném
ptipadé by byla osoba, které by bylo doru¢ovano, kracena o dny z lhut, kdy by nevybirala
postu. Konkrétné se stézovatel dozvédél o zasilce az dne 19. 11. 2017, prestoze pisemnost
byla odeslana dne 17. 11. 2017 a do schranky mu byla vlozena 18. 11. 2017. I kdyz zakon
neurcuje, jak ma soud zasilky dorucovat, stézovatel mél za to, ze krajskym soudem zvoleny
zpusob byl nevhodny a nespravny.

[8]  Dale stézovatel namitl, ze vyzva krajského soudu k dolozeni jim pozadovanych
skutecnosti byla netdplna a konkrétné nevymezena, nebot v ni bylo pouze povrchné a
vseobecné konstatovano dolozeni neurcitych doklada, ale nebylo konkrétné urceno, o jaké
doklady se mélo jednat. Jejich dolozeni bylo ponechano vyhradné na stézovateli. Stézovatel
uvedl, ze trpi prechodnou dusevni poruchou, a proto mu mél krajsky soud ustanovit
advokata, pokud mél za to, ze zalobce neni schopny samostatné jednat.

[9]  Konkrétné pak stézovatel namital, ze vysi ¢astky najmu k vyzvé krajského soudu
’ /7. Vev v . / o , v
prokazal smlouvou o podnajmu, pticemz nebylo krajskym soudem specifikovano, ze
k prokazani potrebuje vypis z G¢tu, z néjz by bylo patrno, ze najem hradi, nebo potvrzeni
P P J€ Vyp J2 Dy Dylo p J P
o predani penéz. Stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze by mohl vysi
A v M /& Ve i v / Ve 4 4 4 M / v
dastky, kterou mél platit za podnajem, dolozit i dafiovym ptiznanim osoby zavislé, protoze
V7/e /- / 4 v 4 v i b /- 4
ptijem z pronajmu podléha zdanéni. Uvedl, ze mezi majitelem bytu a najemkyni - osobou
zavislou je od roku 2005 sepsana smlouva o sluzebnosti bytu a ptijem ze vzniku sluzebnosti
je dle § 4a pism. f) zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
od dané z ptijmu osvobozen.

[10] Dale byl pozadovan doklad o tom, Ze pecuje o osobu zavislou, i s ¢astkou, ktera
j1je vyplacena. Krajsky soud mél zfejmé na mysli potvrzeni o pfiznani prispévku na péci
vydané magistratem v roce 2004. Ale takovy pozadavek mél krajsky soud dle stézovatele
specifikovat. Ten vsak stézovatele nevyzval k dolozeni konkrétni castky, kterou mu osoba
télesné postizena hradi. Stézovatel presto dolozil dohodu o poskytovani socialni péce, v niz
je jemu poskytovana castka uvedena, tedy postupoval stejné jako v minulych podanich. Ve
vyzvé nebylo ani definovano, ze ma stézovatel dolozit, ze osoba zavisla je ZTP/P -
nevidoma (tedy udaje o drzeni prukazky ZTP/P). Osobé zavislée je prukazka ZTP/P
priznana od roku 2004.

[11] Stézovatel také namitl, ze zodivodnéni je patrné, zZe soudkyné
(JUDr. Balejovi - pozn. soudn) je viéi zalobci podjata, nebot tvrzeni, Ze osoba zavisla neni
ZTP/P, je absurdni. Soudkyné stézovatele poskozuje jiz nékolik let; pokud totiz stézovatel
dolozil pottebné doklady, byly pozadovany dalsi. Soudkyné ptfitom stézovateli jiz
v minulosti za stejného skutkového a pravniho stavu véci advokata ustanovila
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(napt. 2 Ad 13/2016 - 107). Taktéz stézovatel poukazal na usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 3.7.2017, ¢. . 8 As 94/2017 - 25, jimz mu byl kvili jeho zdravotnimu stavu
ustanoven advokat jako opatrovnik.

[12]  Stézovatel mél také za to, ze prispévek na péci se do jeho ptijmu nezapocitava. A
pokud by se zapocitaval, celkova Castka, ktera by mu zustavala, by byla nizsi nez soucet
zivotniho minima (3410 K¢) a nakladd na bydleni dle nafizeni vlady ¢&. 595/2006 Sb., o
zpusobu vypoctu zakladni dastky, ktera nesmi byt srazena povinnému z mési¢ni mzdy pii
vykonu rozhodnuti, a o stanoveni castky, nad kterou je mzda postizitelna srazkami bez
omezeni (5767 K¢). Stézovateli by po uhrazeni soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ zustalo
na zivobyti z invalidniho dichodu (6142 K¢) a ptispévku na péci (800 K¢&) snizenych o
polovi¢ni najem (3250 K¢) mési¢né 674 K¢ Na zivobyti by si stézovatel musel pujcovat.
Nemeél by byt nucen si vsak pujéit na thradu soudniho poplatku.

[13]  Stézovatel dale tvrdil, Ze jeho schopnost uhradit soudni poplatek by krajsky soud
nemél posuzovat na zakladé svych hypotetickych Gvah, nybrz na zakladé jeho skutecnych
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért. Nelze stézovatele penalizovat za jeho,
ptipadné 1 chybna, rozhodnuti v minulosti. Tim by bylo negovano jeho pravo na
spravedlivy proces, resp. jeho pravo na pristup k soudu by bylo protitistavné konstruovano
jako pravo odvozené od jeho osobnich zasluh.

[14] K neustanoveni zastupce stézovatel s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu uvedl, ze krajsky soud nemeél prihlizet pouze k hmotnépravni povaze sporu a ke
kvalité jeho podané zaloby, nybrz mél prihlizet i k osobnostnim a faktickym pomérum
stézovatele, Grovni povédomi o jeho pravech a povinnostech v soudnim procesu apod.
Stézovatel byl ptitom pravni laik a neustanovenim zastupce mu byla formalné odmitnuta
spravedlnost. Ustanovenim zastupce by totiz doslo k posileni jeho pozice jako ucastnika
fizeni, v kazdém pripadé by mu umoznilo domahat se svého naroku v ramci vsech
pravnim radem pripusténych opravnych prostredku.

[15] Stézovatel zdUraznil, Ze jeho zdravotni stav (uziva antidepresiva a hypnotika) mél
zasadni vyznam. Lékari dle stézovatele zapovédéli jeho tcast na urednich a soudnich
jednanich. Stézovatel pritom zaloby, které oznalil krajsky soud za perfektné sepsané,
nesepisoval, nybrz to ¢inili pravnici a stézovatel tato podani pouze podepisoval. Pokud se
krajsky soud odchylil od predchozi praxe, pfi niz osvobozoval stézovatele od soudnich
poplatkil a ustanovoval mu advokata, stim, ze zaloby jsou perfektné sepsané, a tak
stézovatel nyni advokata nepotrebuje, jednalo se o nespravné pravni posouzeni skutkového
stavu.

[16] Vedle vyse uvedenych namitek stézovatel také namitl obecné neprezkoumatelnost
usneseni krajského soud. S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 Ve /4 4 . /4 v ’ " v/
spravni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
4 4
fizeni.

[17] Nad vySe uvedené stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz plynulo, ze v projednavaném ptipadé nelze vyzadovat zaplaceni
soudniho poplatku ani zastoupeni advokatem, nebot by se fetézil problém vznikly pred
krajskym soudem.
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[18] V neposledni fadé podal stézovatel navrh na ptiznani odkladného Ucinku kasacni
stiznosti, ktery odtvodnil tim, ze mu hrozi nebezpeci z prodleni v souvislosti s povinnosti
k zaplaceni soudniho poplatku, vyplyvajici z napadeného usneseni, v jehoz dusledku
by mu vznikla finanéni Gjma.

[19] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

III. 1. Soudni poplatek za kasacni stiZnost a zastoupenti stéZovatele v ¥izeni o kasacni stiznosti
advokdtem

[20] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze nepozadoval v posuzované véci
zaplaceni soudniho poplatku ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasalni stiznosti.
Kasacni stiznost stézovatele totiz smétuje proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu (o
neosvobozeni od soudnich poplatkti a o neustanoveni zastupce), a jak plyne z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19,
publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, stézovatel ma povinnost zaplatit poplatek za fizeni o
kasa¢ni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského
soudu o navrhu ve véci samé (o zalobé) ¢i jiném navrhu, jehoz podani je spojeno
s poplatkovou povinnosti.

[21] A dale z citovaného usneseni plyne, ze pokud kasacni stiznost sméfuje proti
procesnimu rozhodnuti krajského soudu v fizeni o zalobé, tedy jak tomu je v pripadé
stézovatele, pak je ,,rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiZznosti ucinéno v ramci
tohoto 7izent, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s. neuplatni.“ Stézovatel v fizeni o
kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu nemusi byt proto
zastoupen advokatem.

IIL. 2. Ustanoveni opatrovnika

[22] Nejvyssimu spravnimu soudu je vSak z jeho Gfedni ¢innosti znamo, na coz ostatné
ve svém podani upozornuje i stézovatel, ze osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu
ustanovil stézovateli usnesenim ze dne 3.7.2017, C.j. 8 As94/2017 - 25, opatrovnika
JUDr. Josefa Sirka, advokata se sidlem Dr. BureSe 1185/1, Ceské Budgjovice. Divodem
byla stézovatelova zadost o ustanoveni opatrovnika, dolozena lékatrskou zpravou MUDr.
M. P., psychiatra, z niz vyplynulo, ze stézovatel trpi prechodnou dusevni poruchou,
pricemz dané onemocnéni jej omezuje natolik, ze by v probihajicim soudnim ftizeni nebyl
s to plnohodnotné a samostatné jednat.

[23] Nejvyssi spravni soud tedy i v projednavaném ptipadé vzhledem ke stézovatelové
nepfiznivému zdravotnimu stavu, ktery by mohl mit zisadni dopad na mozZnost
stézovatele jednat samostatné v fizeni o podané kasaéni stiznosti, a za Gcelem respektovani
prava stézovatele na soudni ochranu a spravedlivy proces ustanovil stézovateli vyrokem I
opatrovnika [§ 29 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.]. Timto opatrovnikem byl ve
smyslu § 29 odst. 4 s. . s. ustanoven advokat JUDr. Josef Sirek, sidlem Dr. Burede 1185/1
v Ceskych Bud&jovicich, a to zejména sohledem na vzdalenost sidla jeho advokétni
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kancelare od stézovatelova soudasného bydlisté a na skuteCnost, ze byl jiz ustanoven
stézovateli Nejvyssim spravnim soudem v jiné probihajici véci, sp. zn. 8 As 94/2017.
Neucini-li krajsky soud v dal$im fizeni jina opatfeni (zejména neustanovi-li mu zastupce
podle § 35 odst. 9 s. f. s. - k tomu viz dale), ustanoveny opatrovnik bude zastupovat
stézovatele 1 v dal$im fizeni pred krajskym soudem.

111 3. Udajné nespravné dorucovini krajskym soudem

[24] K namitce stézovatele tykajici se nevhodného a nespravného zptsobu dorucovani
4 4 . VVv/ 4 4 4 4 v o v 4 4 M /
napadeného usneseni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ve zpusobu dorucovani krajskym
soudem neshledal zadné vady. Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze napadené usneseni
bylo stézovateli dorucovano prostfednictvim obalky typu IIL., pticemz z dorucenky na l. ¢.

28 vyplyva, ze tato zasilka byla vlozena do schranky stézovatele dne 18. 11. 2017 v 12.30
hod.

[25] Obalka typu IIL je vsoudnim fizeni spravanim pouzivana pro dorucovani jinych
pisemnosti ve smyslu § 50 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. Podle § 42 odst. 5s. 1. s.,
nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zpusob doruovani obdobné predpisy platné
pro dorucovani v ob¢anském soudnim fizeni. Protoze soudni rad spravni nestanovi jinak,
plati podle § 49 odst. 1 o. s. f., ze se do vlastnich rukou dorucuji pisemnosti, u nichz tak
stanovi zakon nebo nafidi-li tak soud. O zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt se
podle § 36 odst. 3 s. f. s. a 0 navrhu na ustanoveni zastupce se podle § 35 odst. 9 s. f. s.
rozhoduje usnesenim. Pokud jde o usneseni, pravni Gprava na rozdil od rozsudku (§ 54
odst. 3 s. 1. s.) neuklada, ze by je bylo tfeba dorucovat do vlastnich rukou (explicitni pravni
Uprava doruCovani usneseni do vlastnich rukou chybi). To znamena, Ze je pouze na
uvazeni soudu, zda v tom kterém konkrétnim pripadé naridi, ze usnesent je tfeba dorudit
do vlastnich rukou adresita (srov. nilez Ustavniho soudu zedne 30.4.2009,
sp. zn. IIL. US 2637/08, & rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 5. 10.2016,
¢. .9 As 280/2015 - 104). Pokud tedy krajsky soud uznal za vhodné, ze neni treba
dorucovat do vlastnich rukou, lisi se jeho zavér od zavéru stézovatele, ale nejedna se o vadu
v dorucovani.

[26] K uvedenému lze téz uvést, ze GCelem pravni fikce dorucent je, aby Ucastnici fizeni
nemohli nepfebiranim pisemnosti bez relevantniho diivodu branit postupu soudniho fizeni
a prodluzovat tak jeho délku. ,Zdkonoddirce pri stanoveni této pravni fikce wvychdzel z
predpokladu, Ze osoby, jez maji na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt nebo v pripadé cizincii
7iny pobyt, lze skutecné zastibnout alespori na jednom misté, které si bud’ samy urci, nebo které
lze dovodit z jejich evidovaného mista trvalého nebo jiného pobytu. Je tak na odpovédnosti
kazdé z nich, aby ve svém vlastnim zdjmu zajistila, Ze ji na takto urcenou adresu bude mozné
dorucovat a Ze si dorucované pisemnosti bude skutecné prebivat. Jinak by se totiZz vystavila
riziku, Ze se jeji necinnost negativnim zpusobem promitne do vysledku pripadného soudniho
Fizeni“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. III. US 272/13). Z uvedenych
dtivodt tedy neshledal Nejvyssi spravni soud namitku ddvodnou.

1. 4. Otdzka podjatosti soudkyné krajského soudu

[27] K namitce stézovatele, ze soudkyné JUDr. Véra Balejova je podjata, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze stézovatel ma, resp. mél moznost danou namitku uplatnit v lhité
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k tomu urcené, coz, jak plyne ze spisu krajského soudu, v projednavané veéci doted
neudinil. Nadto Nejvyssi spravai soud mél jiz moznost rozhodnout o tvrzené podjatosti
uvedené soudkyné v jinych vécech stézovatele, vnichz dospél k zavéru, ze podjatou
v danych kauzach stézovatele neni (usneseni ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. Nao 68/2015 - 141, a ze
dne 9. 11. 2016, ¢. j. Nao 213/2016 - 95).

III. 5. Posouzeni majetkovych poméri stéZovatele krajskym soudem

[28] Podle § 36 odst. 3 véta prvni a druha s. f. s. [ifcastnik, ktery doloZi, Ze nemd
dostatecné prostredky, miiZze byt na vlastni Zidost usnesenim predsedy sendtu z¢isti osvobozen od
soudnich poplatki. Priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zvldst' zavazné ditvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.

[29] Podle § 35 odst. 9 véta prvni s. f. s. [njavrhovateli, u néhozZ jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, miiZe predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadeé stat.

[30] Z predlozeného spisu krajského soudu vyplynulo, ze stézovatel podal dne
21.8.2017 zalobu proti rozhodnuti ze dne 20.6.2017, ¢.j. KUJCK 76558/2017, jimz
zalovany zamitl odvolani stézovatele podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, které smérovalo proti rozhodnuti Magistratu mésta
Ceské Budgjovice (dale jen ,magistrat®) ze dne 10. 5. 2017, & j. KP-PO/413/2017. Posledné
jmenovanym rozhodnutim magistrat rozhodl o odmitnuti dasti zadosti stézovatele o
informace podané dne 26. 4. 2017.

[31] Stézovatel k podané zalobé pripojil i zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a
navrh na ustanoveni zastupce. Uvedené oduvodnil tim, ze je vinvalidnim duachodu,

v / v / 4 .. / V7/e \4 o / Ve v
nezameéstnany, dlouhodobé nemocny, nema jiny ptijem nez duchod ve vysi 6142 K¢

v /v v Ve V.o 4 M / V7/e 4 M /- 4

mésicné, a pritom pecuje o zavislou osobu. Z uvedeného pfijmu musi hradit najemné 6500
K¢. Prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni mu zatim nebyl pfiznan, nevlastni
nemovity majetek a z majetku movitého vlastni pouze bézné vybaveni domacnosti. Navrh
na ustanoveni zastupce oduvodnil ochranou svych zaymut. K uvedenému prfilozil prohlaseni
o pomérech ze dne 21. 8. 2017, v némz vyplnil pouze vysi invalidniho dichodu (6142 K¢) a
ptipojil oznameni CSSZ o priznani invalidntho diachodu, potvrzujici danou éastku splatky
za leden 2017.

[32] Dne 24. 8.2017 vyzval krajsky soud zalobce k dolozeni aktualni verze prohlaseni
o pomérech s tim, ze stézovatelem dodanou verzi nelze akceptovat. Zaroven krajsky soud
vV \4 4 /4 /v Vv /V 7/ / * o 4 v 4

vyzval stézovatele k dolozeni tvrzené vyse mési¢nich vydaji (konkrétné poukazal na
najemne ve vysi 6500 K¢) a dale k dolozeni, ze stézovatel peCuje o osobu zavislou, vysi

v/ v /s Ve 4 M /4 v /4 / Ve V/ 4 N4
prispévku na péci zavislé osobé poskytovaného a vysi dastky, kterou mu osoba pobirajici
prispévek na péci hradi za ji poskytovanou pomoc ze strany stézovatele.

[33] Na vyzvu reagoval stézovatel dne 4.9.2017 svym podanim, v némz uvedl, ze
krajsky soud vyzyva stézovatele v podstaté k dolozeni prohlaseni o pomérech, mési¢nich
vydaji (hrazeni podnajmu) a smlouvy o asistenci socialni péce, které prilozil. Dale uvedl, ze
posuzovani zadatele, zda je schopen uhradit soudni poplatek, se fidi zdkonem ¢. 111/2006
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Sb., o pomoci v hmotné nouzi, a zejména zdkonem ¢. 110/2006 Sb., o zZivotnim a
existen¢nim minimu. Na zakladé aplikace uvedenych dvou zakont a jim tvrzenych Castek
dospél stézovatel k zavéru, ze zustatek pro dvé osoby spolecné posuzované ve vysi 2887 K¢
pokryje naklady na léky osoby zavislé anaklady na léky stézovatele, které nehradi
pojistovna, na jednu osobu tak stézovateli vyslo 1443 K¢ mésicné. Z dalsich Gvah
stézovatele plyne, ze by mél mit narok na doplatek na bydleni, ten mu vsak, stejné jako
ptispévek na bydleni, do té doby nebyl ptiznan. Stézovatel uzavtel, ze pro posouzeni
osoby, ktera neni spoleCné posuzovana v domacnosti sdalsi osobou, nedosahuje jeho
prijem takovych castek, aby byl schopen uhradit soudni poplatky a zastoupeni advokatem.
Ke stejnému zavéru dospél i1 v pripadé osob spolecné posuzovanych, kdy se prispévek na
péci do prijmu nezapocitava, ale zapocitava se piijem obou osob a jejich naklady. K tomuto
podani stézovatel prilozil prohlaseni o pomérech ze dne 4. 9. 2017; smlouvu o podnajmu ze
dne 1. 1.2017, v niz se stézovatel zavazuje platit najemné ve vysi 6500 K¢ smlouvu o
poskytovani socialnich sluzeb asistentem socialni péce ze dne 2. 1. 2007, v niz je uvedeno,
ze osoba zavisla bude stézovateli hradit mésiéné Castku 800 K¢&; rozpis plateb za uzivani
jednotky, sluzby a energie s timto uzivanim spojené, platny od 1. 4. 2015, ve vysi 4200 K¢
platebni doklad SIPO za srpen 2017 ve vysi 1051 K¢ a pokladni doklad ze dne 24. 5. 2017
za (hradu komunalniho odpadu ve vy$i 340 K& oznimeni CSSZ o vyplaceném starobnim
dtichod osobé zavislé od ledna 2017 ve vy$i 10 154 K¢ a oznameni CSSZ o vyplaceném
invalidnim duchodu stézovateli od ledna 2017 ve vysi 6142 K¢. V prohlaseni o pomérech
stézovatel vyplnil, ze sdili domacnost s osobou zavislou, pricemz osobu zavislou oznacil za
osobu blizkou, ktera na ném neni financné zavisla a on neni finanéné zavisly na ni, dale za
svuj prijem oznacil invalidni diachod ve vysi 6142 K¢, uvedl, ze nema majetek vétsi
hodnoty, za sviij vydej uvedl najem ve vysi 6500 K¢ a jako jiné okolnosti uvedl, ze od roku
2012 trpi prechodnou dusevni poruchou - tézkou depresi (pficemz svij zdravotni stav dle
dokumentt ve spisu dolozil lékarskymi zpravami ze dne 3.5.2016 a 6. 5.2016), vlivem
Cehoz uziva léky, jejichz cena je min. 500 K¢ mésicné.

[34] Nejvyssi spravni soud se nejprve vyporadal snamitkou stézovatele tykajici

se neprezkoumatelnosti usneseni krajského soudu. Stézovatel vsak dale tuto namitku nijak

nerozvedl, a tak Nejvyssi spravni soud také pouze obecné konstatuje, ze z usneseni je

ztejmé, na zakladé jakych divodu krajsky soud rozhodl, a proto nelze jeho usneseni zrusit
v v v/ 4 M v /7 /v M VvV

pro neprezkoumatelnost. Jak vsak plyne z dalsich namitek v kasacni stiznosti, stézovatel

ve skutecnosti nesouhlasi s nazorem krajského soudu na stézejni otazky.

[35] Témito stézejnimi otazkami v projednavaném priipadé jsou, zda stézovatel
dostatecné prokazal nedostatecné prostredky a zda splnil podminky k ustanoveni zastupce.

[36] Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pti rozhodovani o ptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt je nutno vychazet ze zakladni myslenky, ze ,§ 36 odsz. 3
s. 7. s. stanovi vyjimku z pravidla — soudni poplatky jsou vicastnici ¥izeni z dobrych divodii
(zeyména kvili omezeni poddani k soudim na ta, kterd jsou vskutku vizné minéna, a kviili
Cistecnému kryti nakladi na fungovani justice) zdsadné povinni platit a pouze vyjimecné maji
byt od této povinnosti osvobozeni“ (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS).

[37] Udastnik fizeni, ktery chce byt z divodu své nemajetnosti osvobozen od soudnich
poplatkli, pfitom musi o osvobozeni sam aktivné pozadat soud, ale zejména musi sva
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tvrzeni dolozit (dGkazni bfemeno). Aby soud tuto povinnost zadatelim o osvobozeni od
soudnich poplatkt alespon casteéné ulehdil, zpravidla jim poskytne k vyplnéni formulat,
ktery obsahuje urcité typové okruhy otazek pro dostatecné zjisténi financni a socialni
situace zadatele (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25.10. 2017,
&7 10 As 301/2017 - 20).

[38] Nejvyssi spravni soud na okraj konstatuje, ze pozadavek krajského soudu na
v 7 7 v/ 4 /4 4 (43 Vv 4 v v 4 v 4 4
vyplnéni jim pouzivaného ,aktualniho® prohlaseni o pomérech s poucenim, ze neaktualni
verzi nelze akceptovat, neni mozno ponechat bez povSimnuti. Zakon totiz nestanovuje
v Ve M 4 v v 4 4
presnou formu, kterou lze dolozit majetkové poméry zadatele o osvobozeni od soudnich
o v M Ve 7/ i M v / Vv o 4 4 /7 v/ i
poplatkd, a pozadavek vyplnit urcity tiskopis k témto uéelim pod sankei zamitnuti zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkl ¢i neustanoveni zastupce (resp. uvedenim stanoviska,
ze neaktualni verzi nelze akceptovat) je tedy nezakonny. Je nutno upozornit, ze pokud by
krajsky soud zamitl uvedené zadosti pouze na zakladé nevyplnéni aktualniho tiskopisu,
nepochybné by se jednalo o nezdkonné rozhodnuti krajského soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 72/2015 - 15).

[39] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze ptuvodni zadost
stézovatele neobsahovala doklady k jeho tvrzenim, a proto jej spravné vyzval k dolozeni
prijmu a vydaju. Je totiz pravdou, ze neni povinnosti soudu vyhledavat uvedené informace
za stézovatele, nicméné krajsky soud také nesmi zlstat pasivni a mél by zadatele o
osvobozeni od soudnich poplatkt vyzvat k dolozeni jeho poméru (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 23. 7. 2012, ¢. j. 8 As 64/2012 - 12).

[40] Jak vyplyva dale z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,tvrdi-li iicastnik rizeni
pred spravnim soudem pro icely rozhodnuti o Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, Ze
nemd dostatecné prostiedky, avsak existuji-li pochyby o pravdivosti sicastnikova tvrzent, je na
soudu, aby si, pokud mozZno v soucinnosti s ucastnikem, dalsim Setvenim ucinil co mozna
nejpresnéjsi obraz o tom, jaké jsou skutecné majetkové poméry icastnika.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 2 As 153/2015 - 27). V projednavaném
pripadé stézovatel chtél dolozit sva tvrzeni ohledné vydaji a pfijma v souladu s vyzvou
krajského soudu nasledujicimi doklady - smlouvu o podnajmu, ktera prokazovala vysi
najmu a (Casové neomezenou) smlouvu o poskytovani sluzeb asistentem socialni péce, v niz
je stanovena vyse prijmu stézovatele za poskytnutou pééi a to, ze pecuje o osobu zavislou.
Pokud mél krajsky soud dale pochybnosti ohledné uvedenych tvrzeni a mél jasnou
predstavu, ¢im by je mél stézovatel prokazat, mél vyzvat stézovatele k jejich dolozeni, aby
je ten mohl v ramci soudinnosti predlozit.

[41] Stranou nelze ponechat ani informaci, ze stézovatel je v neptiznivém zdravotnim
stavu, ktery dolozil lékarskymi posudky. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze nepriznivy zdravotni stav mize mit vliv i na majetkové a vydélkoveé schopnosti
zadatele. Na jedné strané jsou zpravidla se zavaznou nemoci spojeny urcité vydaje, které je
zadatel nucen vynakladat nad ramec uspokojovani béznych zZivotnich potteb (lé¢ba, dieta
apod.), navic je tfeba zohlednit i to, Ze neptiznivy zdravotni stav zadateli mtize vlastni
vydéleCnou ¢innost znemoznit (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu 9. 9. 2010,
¢.j. 1 As 23/2009 - 103). Konkrétné stézovatel tvrdil, Ze vynaklada na své léky 500 K¢, coz
sice zatim ni¢im neprokazal, nicméné nelze konstatovat, jak to bez dalsiho ¢lini krajsky
soud, ze jeho zdravotni stav s osvobozenim od soudnich poplatk nesouvisi. A dale je
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nutno prechodnou psychickou poruchu stézovatele zohlednit jako moznou prekazku
v moznosti obstarat si dal$i financni prostfedky. Je také nutno dodat, ze pokud mél krajsky
soud lékarské posudky za neaktualni, mél stézovatele vyzvat k dolozeni aktualniho
posudku.

[42] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, zZe institut ustanoveni zastupce neni obecné
institutem slouzicim k zajisténi zastoupeni nemajetnych ucastnikl tizeni bez pravnického
vzdélani, nybrz institutem, jenz ma byt vyuzit az v ptipadé, kdy nemajetny Gclastnik, bez
ohledu na své vzdélani, neni zpusobily branit sva prava pred soudem sam. Soud tedy pii
rozhodovani o zadosti o ustanoveni zastupce zvazuje, nakolik je stézovatel sam zpusobily
se pred soudem hajit. Pritom prihlizi k charakteru projednavané véci, k osobnostnim
pomeérum stézovatele a k trovni zaloby, pfipadné dalsich podani, z nichz lze dovodit
troven povédomi ucastnika fizeni o jeho pravech v soudnim fizeni a vibec o pravnich
pomérech v Ceské republice (srovnej naptiklad rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 29.6.2011, ¢.j. 1 As 51/2011 - 135, ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 3 As 76/2013 - 21, ze dne
5.1.2012,¢. 5.9 Ans 12/2011 - 18, nebo ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 As 84/2015 - 14).

[43] Prestoze ma dle nazoru krajského soudu zaloba podana stézovatelem dostatecnou
kvalitu, neni mozné odhlédnout od stézovatelovy prechodné psychické poruchy, ktera ma
v . \4 M 4 v/ 4 . 4
nepochybné dopad na jeho moznosti vystupovat v soudnim fizeni. Nelze ani odhlédnout
od usneseni krajského soudu, na néz stézovatel poukazuje, ze dne 3.1.2017,
¢.j.2 Ad 13/2016 - 107 (které stézovatel prilozil ke kasacni stiznosti), v némz na zakladé
uvedenych posudkd z roku 2016 a zdravotniho stavu stézovatele, krajsky soud (konkrémé
JUDr. Balejovd jako samosoudkyné - pozn. soudu) stézovateli zastupce ustanovil.

III. 6. Navrb stéZovatele na priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti

[44] Stézovatel ke své kasalni stiznosti pfipojil navrh, aby ji byl pfiznan odkladny
uc¢inek. O navrhu na pfiznani odkladného uéinku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval,
jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbytecného prodleni po nezbytném
pouceni Ucastnika fizeni a obstarani dalSich podkladt nutnych pro rozhodnuti. Odkladny
Ucinek pusobi jen do skonceni fizeni pred soudem. Rozhodnuti o odkladném ulinku tak
skondenim fizeni o kasacni stiznosti pozbylo smyslu (srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 25.11.2016, ¢.j.7 As283/2016 - 15, ¢i ze dne 16.2.2017,
&.3. 9 As 308/2016 - 35).

IV. Zavér a naklady rizeni

[45] Nejvyssi spravai soud dospél s ohledem na vySe uvedené k zavéru, ze usneseni
krajského soud je nezakonné. Proto napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem s. f. s.); v ném je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[46] Krajsky soud posléze v rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne také o nahradé
nakladd tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).



2 As 370/2017 - 30
pokracovani

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 25. ledna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



