9 As 453/2017- 40

USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého, v pravni véci zalobkyn: a)
SPIRIT FINANCE, a. s., b) FINAL CAPITAL, s.r.o., obé se sidlem Racinévska 2536,
Praha 9, obé zast. JUDr. Ondrejem Tos$nerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova
1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. SMHMP
1125298/2016/STR, ¢.j. MHMP 672036/2017, za Gcasti osoby zGlastnéné na fizeni:
Méstska ¢ast Praha 21, Staroklinovickd 260, Praha 9, zast. JUDr. Jifim Stranskym,
advokatem se sidlem Jandova 208/8, Praha 9, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn a) a b)
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 11 A 122/2017 - 70, o
navrhu na pfiznani odkladného G¢inku zalobkyn a) a b),

takto:
Kasaéni stiznosti zalobkyti a) ab) se odkladny G¢inek nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné a) a b) [dale jen ,stézovatelka a) a b)“]
domahaji zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen
»meéstsky soud®), kterym byla jako nediavodna dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéj§ich predpisu (dale jen ,s. . s.“), zamitnuta jejich
spolecna zaloba proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu Méstské ¢asti Praha 21 ze
dne 9. 5. 2016, sp. zn. SZ/UMCP21/21661/2013/SU/Ku, ¢ J-
UMCP21/07825/2016/SU/Kup  (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Danym
rozhodnutim bylo rozhodnuto o zméné vyuziti Gzemi - pozemku parcelnich ¢isel 537/322
a 537/363 v katastralnim tzem{ Ujezd nad Lesy, za Géelem vybudovani détského h¥isté na
téchto pozemcich.

[2]  Stézovatelky soucasné skasacni stiznosti podaly navrh na pfiznani odkladného
u¢inku. Odavodnily jej tim, ze rozhodnuti zalovaného je mozné ihned vykonat a muze tak
byt s vyuzitim daného Gzemi zapocato drive nez soud ve véci rozhodne. S ohledem na to,
ze takovy nasledek by znamenal nezvratny stav ptsobici zejména zasah do vlastnickych
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prav stézovatelek, coz by vedlo k faktickému zmarfeni a podlomeni smyslu soudniho
prezkumu.

[3] Vykonem duzemniho rozhodnuti by wvznikla stéZzovatelkim Ujma na jejich
vlastnickych pravech k nemovitostem, a to u stézovatelky a) ve vztahu k bezprostfedné
sousedicim pozemkim p. ¢. 537/94 a p. ¢. 537/2, jakoz 1 k dal$im navazujicim pozemkim
p. & 537/324 a p. & 537/3, vée v katast. Gzemi Ujezd nad Lesy; u stéZovatelky b) ve vztahu
k jejimu pozemku p. ¢. 537/290, v tomtéz katastralnim Gzemi.

[4]  Svyuzitim Gzemi dle rozhodnuti je mozné zalit ihned, k ptipravé a zapoceti
daného vyuziti Gzemi jiz neni tfeba dal$tho rozhodnuti. Totéz plati i o Gpravach danych
pozemku, konkrétné o instalaci prvki a zatizenti, vysadbé zelené, Gpravé terénu a povrchu
pozemku atd.

[5]  Stézovatelka b) uvadi, zZe zménou vyuziti uzemi jsou dotcena jeji vlastnickd prava,
nebot dana zmeéna vyuziti pozemkud by vedla k naruseni obytného prostfedi a k naruseni
hodnot daného Gzemi. Navic pres jeji pozemek je navrzen vstup na hfisté z ulice Drazické,
pozemek by tedy byl zatizen pohybem osob, a to aniz by k tomu byl dan souhlas jeho
vlastnika. To vse vede i k podstatnému poklesu hodnoty daného pozemku.

[6]  Stézovatelka a) namita, ze zména vyuziti Gzemi pro Ucely détského hristé je

v A i /4 M M M Ve 4 M /4 / M v /v 4 v/ M
navrzena na ¢asti pasu mezi ulicemi Drazicka a Druhanicka, ktery je v pfevazné dasti
v jejim vlastnictvi. Tim, ze by tento pas byl prerusen détskym hristém, by se stala
navrhovana struktura nestejnorodou a jeji pozemek, ktery s détskym hfistém sousedi, by se
stal vzasadé nevyuzitelnym. Jen tézko by si totiz nékdo postavil rodinny dim
v bezprostredni blizkosti rozsahlého détského hriste.

[71  V dusledku negativnich vlivi daného vyuziti izemi - zejména hluku a narusovani
soukromi - by doslo k faktické nezastavitelnosti sousednich pozemka stézovatelky a), coz
by vedlo k jejich degradaci, a tim 1 k nezadoucimu roztfisténi a naruseni budouci zemni
struktury daného mista. VSechny pozemky by tim byly znehodnoceny.

[8]  Stézovatelka a) sva tvrzeni opira rovnéz o posudek ze dne 8. 6. 2017, ¢
859/51/2017 zpracovany ZNALEX, s. r. o., (dale jen ,znalecky posudek®). Z jeho zavéru
vyplyva, ze realizace a vyuzivani daného tzemi dle napadeného rozhodnuti bude mit
negativni vliv na cenu pozemku, které jsou navrzeny k parcelaci (zejména se jedna
o navrzené parcely 1, 2 a 16 - viz pfiloha ¢. 1 uvedeného posudku). Tento posudek téz
potvrzuje negativni vlivy, které by pusobily na pozemky stézovatelky pti vyuziti daného
Uzemi dle napadeného rozhodnuti (hluk - ktik déti, zvuk lanovky; naruseni soukromi).

9 Uvadi, ze vyse uvedené by bylo vétsi Gjmou, nez ktera by pripadné vznikla
y y by J y Pprip
fiznanim odkladného uéinku jinym osobam. Navrh na priznani odkladného uéinku neni
P jny P
ani v rozporu s verejnym zajmem, naopak je s nim v souladu, nebot existuje vefejny zajem
na tom, aby stavby byly provadény na zakladé zakonnych a presvédéivych rozhodnuti
spravnich organt a po radném prezkoumani jejich dopadu na okoli.
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[10] Navic stavebnikovi by naopak vznikla vétsi Gjma v ptipadé, kdy by po vynalozeni
prostredkt na vybudovani hfisté bylo soudem zjisténo, Ze o tomto vyuziti Gzemi bylo
rozhodnuto v rozporu se zdkonem a napadené rozhodnuti by bylo zruseno.

[11] Vykon rozhodnuti by mél zavazné dasledky na nemovitosti stézovatelek, nebot
. / / Ve v ’, v/ ’ ’ o e
realizaci dané stavby by byl ucinén podstatny a nepripustny zasah do jejich
bezprostredniho okoli. Jen priznanim odkladného tlinku je mozné zajistit, ze soudni

ochrana (porusenych) prav stézovatelek bude Gc¢inna, nikoli jen akademicka.

[12]  Odkazuji na usneseni méstského soudu ze dne 21. 7. 2014, ¢. j. 11 A 95/2014 - 33,
ve kterém soud ptiznal zalobé ve véci rozhodnuti o umisténi stavby odkladny tucinek.
Potvrdil zde, ze ,[zlamezeni nevratnych iicinkdi rozhodnuti, jeZ by navic - po provedeném
Yizeni — mohlo byt shledino nezikonnym a soudem zruseno, predstavuje vyssi hodnotu nez
pripadny docasny odklad zahajeni faktickych cinnosti stavebnikem*.

[13]  Jejich zalobé v fizeni pred méstskym soudem byl ptiznan odkladny uéinek, pficemz
soud v usneseni shledal, ze jsou splnény predpoklady pro priznani odkladného Géinku
v dané véci. Na oduvodnéni usneseni méstského soudu ze dne 5. 9. 2017, ¢ 5. 11 A
122/2017 - 61 stézovatelky odkazuji. Domnivaji se, Ze je tomu tak i ve vztahu ke kasa¢ni
stiznosti a zadaji priznani jejiho odkladného Glinku.

[14] Zalovany ve vyjidfeni k ndvrhu na p¥iznini odkladného Géinku kasaéni stiZznosti

v VvV . ’ ’ ) ’ ° . . .
uvedl, Ze stézovatelka a) je vlastnikem a spoluvlastnikem rozsahlych pozemkt mezi ulicemi
Drazicka a Druhanicka, kde z pasu pozemkd jsou dva z nich (parc. ¢. 537/322 a parc. C.
537/363) ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, se spravou svéfenou osobé zucastnéné na
fizeni (dale jen ,OZNR®). Na pozemcich stézovatelky a) nejsou umistény zadné stavby.
Neni proto zfejmé, jaka Gjma by ji mohla vzniknout vybudovanim détského hriste, kdyz
. 4 /4 v ’ / . / M 4 4
jsou pozemky prazdné, zatravnéné a svystavbou jakychkoli staveb nelze v blizke
budoucnosti poditat.

[15] Navrh je dle izemniho planu situovan v izemi OB - Cisté obytném, se stanovenym
kédem miry vyuZiti dzemi C. Uzemi OB je za¥azeno mezi polyfunkéni dzemi, coZ jsou
Gzemi urcena pro vice funkci, nejen pro bydleni, ale i pro funkce, které bydleni vhodné
dopliuji. V dzemi OB se mohou v souladu s izemnim planem umistovat stavby a zafizeni
pro bydleni a dalsi stavby a zafizeni, které zajistuji v Gzemi infrastrukturu nebo doplnkove
funkce k bydlenti, a které slouzi k uspokojeni potreb tohoto Gzemi. Takovymi stavbami
jsou napt. i stavby mimoskolnich zatizeni pro déti a zarizeni pro neorganizovany sport.
Navrzené vyuzivani casti tohoto Uzemi (détské hristé) je tedy vsouladu sGzemnim
planem. Navic stézovatelka a) nemusi na svych pozemcich nutné realizovat bytovou
vystavbu.

[16] Pozemek stézovatelky b) je uzky pruh pfi ulici Drazicka dlouhy cca 467,8 m a
siroky cca 0,5 m. Tento pozemek nelze nijak zastavét. Pozemek ma vyznam pouze jako
pozemek, pres ktery budou vedeny inzenyrske sité budouci vystavby na pozemcich
stézovatelky a). Pfistup na pozemky, které jsou predmétem napadeného rozhodnuti, je
mozny pfimo z verejné komunikace Druhanicka.
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[17]  Skuteénost, ze méstsky soud pfiznal odkladny uéinek Zalobé v nyni projednavané
VU 4 v v / 4 v v / v/ / o

véci, neznamena, ze mestsky soud postupoval spravne. Méstsky soud zadnym zpusobem

neporovnal miru 4jmy, ktera by mohla vzniknout stézovatelkam s mirou 0jmy, ktera by

mohla vzniknout zadateli o vydani zemniho rozhodnuti. Usneseni bylo odtvodnéno

formalné, bez uvedeni konkrétnich okolnosti ptipadu.

[18] S priznanim odkladného Gcinku nesouhlasi.

[19] OZNR ve vyjadreni uvedla, ze ptiznani odkladného Gcinku je mimoradny opravny

v vV e/ 7 . / . ’ Ve ’ s .
prostredek smétujici proti pravomocnému rozsudku krajského soudu. Jeho pfiznani je
mozné pouze vyjimecné, a to za kumulativniho naplnéni zakonnych podminek.

[20]  Stézovatelky vsak jiz prvai podminku nenaplnily. Predkladaji ni¢im nepodlozenou
hypotetickou tezi o tom, ze by k naplnéni prvostupnového rozhodnuti mohlo dojit.
Tvrzeni jsou nedostatena a vécné nespravna, dikazy zcela absentuji.

[21] Neexistuje zadna indicie, ktera by byt jen naznacovala, ze by v blizké dobé mélo
dojit k naplnéni prvostupnového rozhodnuti. Jeho samotna existence nezarucuje jeho
faktické naplnéni. Zduraznuje charakter OZNR, jakozto vefejné korporace se zakonem
specifikovanymi zpusoby schvalovacich procesi a zpusoby hospodareni s verejnymi
v v M v / 4 4 4 4 i 4 4
prostredky. Neékolikastupnovym procesem posuzovani a schvaleni v kolektivaim organu
tak musi projit rozhodnuti o faktické podobé planovaného hristé, zptsobu jeho
financovani, zajisténi nakupu hernich prvka a jejich instalace, vybér dodavatelt procesem
vV . 4 4 4 4 v/ 4 eV _V 4 v/ /4 4 4 /4 i i
verejného zadavani a pfipadné zajisténi dalSich spravnich rozhodnuti v zavislosti na
zvolené podobé détskeho hristé. Doposud nebylo ze strany OZNR k zadnému z téchto
postupu prikroceno. Absurdnost existence stézovatelkami proklamovaného {dajného
v/ /7. v o [ v _ 7 4
nebezpeli z prodlent je zfejma i vzhledem k roénimu obdobi.

[22] Nespravné vykladaji pojem ,nevratny stav® ve smyslu instalace nékterych prvkd,
vysadby zelené, Upravy terénu a povrhu pozemku. Jedna se o skutecnosti, které
nepodléhaji zadnému povolovacimu ¢i schvalovacimu procesu ve smyslu zakona C.
183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»stavebni zakon®). Navic je zfejmé, ze v Gvahu pfipada i umistovani mobilnich hernich
prvky, které je mozné premistit ¢i odstranit. Neni tedy pravda, ze by mélo dojit
k jakémukoli nevratnému stavu. Nemuze-li dojit k nevratnému stavu, nemuze dojit ani ke
vzniku nepomérné vétsi \jymy. Zcela zde absentuje prvek pric¢inné souvislosti.

[23] Predkladana judikatura v otazce nevratnych Gcinku stavebnika je zcela neptiléhava
pro projednavanou véc, nebot vychazi ze situace realizace staveb podléhajicich specifickym
povolovacim procesim a nevratnosti rozsahlych a naroénych stavebné technickych
¢innosti. To vsak neni situace v nyni projednavané véci.

[24] Nesouhlasi s tvrzenym naruseni obytného prostredi a hodnot 4zemi. Détske hristé
patfi dle principt a pravidel 4zemniho planovani do zakladniho obcanského vybaveni a je
vyuzivano obyvateli nejcastéji. Je u nich kladen ddraz na jeho nerusenou dostupnost a
kratké dochazkové vzdalenosti. Doporucena vzdalenost zakladniho obéanského vybaveni
v pfipadé hfist pro déti a mladez je 400 metrti. Nemuze proto obstat argument, ze realizaci
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détského hfisté dojde k naruseni hodnot v izemi. Opak je totiz pravdou. Nelze smésovat
osobni zajmy a zajmy vefejné, které mohou byt s osobnimi zajmy jedince v nesouladu.

[25] Hodnota pozemkl se primarné fidi cenovou mapou, priCemz tato hodnota
v zavislosti na béhu c¢asu neustile narista. Pokud maji stézovatelky pocit, ze dojde
k zmens$eni hodnoty jejich pozemkd, jedna se o namitku oblanskopravni, ktera zcela
prekracuje pravomoc spravniho organu v daném fizeni.

[26] DPredlozeny znalecky posudek se zakladi na nekonkrétnich nepodlozenych
informacich o hypotetickém budoucim stavu. Jednoznalné predikuje negativni vliv
détského hristé na cenu v budoucnu hypoteticky vzniklych pozemkd, aniz by takovyto
zavér byl podepren jakymkoli konkrétnim meétenim. Dokument svédéi o nedostatku
erudice ¢i Gplné ztraté objektivnosti jeho autora.

[27] Spravni organ je vazan skutkovych a pravnim stavem v dobé rozhodovani.
Pozemky ve vlastnictvi stézovatelek nejsou v soulasnosti jakkoli zabezpedeny proti
pohledim zvenci, jedna se o zatravnénou ornou pudu v podstaté pfistupnou bez
jakéhokoli omezeni. Neni proto jasné, jak by je mohla ptipadna realizace détského hristé
limitovat.

[28] Za tGlelovou poklada argumentaci stézovatelky b), o ddajném dotceni jejich
vlastnickych prav k pozemku par. & 537/209 v katastr. Gzemi Ujezd nad Lesy, nebot se
jedna o tzv. developersky pas. Absurdni je namitka, ze dojde ke snizeni hodnoty pozemku
kvuli jeho zatizeni pohybem osob. Tento pozemek je vsoucasné dobé hojné uzivan
okolnimi obywvateli po celé jeho délce, pricemz k jeho znehodnoceni nedochazi. Zasadni je
skutednost, ze vchod na hfisté je navrhovan ze strany ulice Druhanicka. Namitka je proto
zcela irelevantni.

[29] Pfiznanim odkladného Glinku vznikne Gjma na strané OZNR, a to v nemoznosti
G¢inné realizace prav a povinnosti plynoucich z jejiho specifického postaveni.

[30] Neni splnéna ani druha podminka pro priznani odkladného Ucinku. Dulezitym
verejnym zajmem v projednavané véci je totiz zajem na vytvareni predpokladd pro
udrzitelny rozvoj Gizemi a soudrznosti spolecenstvi obyvatel na 4zemi ve smyslu § 18 a § 19
stavebniho zakona.

[31] Zvypisu zverejnych rejstrikG je zrejmé, ze stézovatelka a) 1 b) jsou osoby

v/ v 4 M N4 v v / 4 4 4 4 .. v /
spriznéné, jednajici ve shodé (totozny vlastnik a statutarni organ). Jejich spoleény postup
ma zfejmy cil, a to navodit Gdajny dojem o dotleni vice subjektt realizaci détskeho hriste.
O zadnou pluralitu zajmu se vsak evidentné nejedna.

[32] Je presvédcena, ze navrh na priznani odkladného Géinku je neduvodny a navrhuje,
M VVv/ /4 4 /. /S Ve V4 A% M Ve
aby Nejvyssi spravai soud odkladny tcinek kasacni stiznosti nepfiznal.

[33] Kasacni stiznost nema podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), odkladny uclinek. Nejvyssi
spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; uzije primérené § 73 odst. 2 az 5 s.
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f. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. 1ze priznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravani nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[34] Soud upozorfiuje na mimoradnou povahu odkladného déinku. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimoradnym opravnym prostredkem.
Pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pred
vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Gcinky pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
4 / v Ve 4 4 4 / Ve 4 /
zakonnym postupem zru$eno. Priznani odkladného uéinku proto musi byt vyhrazeno pro
. . V17 /o v /4 v/ 4 4 \4 4 \4 4 v . /v
ojedinélé a vyjimecéné pripady. Soud k tomu dodava, ze neni mozné obecné definovat vydet
ptipadd, ktery je mozné zahrnout pod § 73 odst. 2 s. 1. s., protoze uvedené ustanoveni patti
mezi normy s vysoce abstraktni hypotézou.

[35] Pro ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsireného senatu ze dne 1. 7. 2015, €. j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb.
NSS, splnény tti materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
musi pro stézovatele znamenat Ujmu, 2) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné véts,
nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) ptiznani
odkladného 4¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[36] Ujma, ktera ma hrozit stézovatelkam, nesmi byt vzhledem k jejich pomérim
bagatelni, ale naopak vyznamna, takova, ktera opravnuje, aby v jeho konkrétnim pripadé
8 p y P J Yy V] prip
i v v 7/ % / / Ve /4 / /o v v v
pravidlo, ze kasacni stiznost odkladny G¢inek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno.
Vznik takto chapané 4ymy musi byt v pficinné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim

nasledkem plynoucim z rozhodnuti méstského soudu.

[37] Pri posuzovani navrhu na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti je proto
treba, aby se soud primarné zameéril na zkoumani, zda stézovatelky uvadi skutecnosti,
které by dokladaly moznost vzniku jeho nepomérné vétsi 4jmy oproti jinym osobam.
Tyto skutecnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatelek.

[38] Stézovatelky v navrhu zdGraznuji zejména svou obavu z pusobeni negativnich vliva
.t i i / v v 4 4 4 4 ./ 4 V/V_V M
na jejich nemovitosti, konkrétné hluk a narusovani soukromi; obavaji se také rozttisténosti
Uzemi a naruseni hodnot daného Gzemi a obytného prostredi. Tyto namitky vsak nejsou
ni¢im podlozeny, z¢asti jsou ryze spekulativni povahy a z¢asti sméfuji do vlastniho merita
v -
véc.

[39] Navrh je dle izemniho planu situovan v izemi OB - Cisté obytném, se stanovenym
kédem miry vyuziti izemi C. Uzemi isté obytné je zafazeno mezi polyfunkéni Gzemi,
coz jsou Uzemi urlena pro vice funkci, nejen pro bydleni, ale i pro funkce, které bydlent
vhodné doplnuji (srov. str. 6 rozhodnuti zalovaného). Jak uvedl zalovany v takovém Gzemi
se mohou v souladu s izemnim planem umistovat stavby a zarizeni pro bydleni a dalsi
stavby a zafizeni, které zajistuji v Gzemi infrastrukturu nebo doplikoveé funkce k bydleni,
a které slouzi k uspokojeni potreb tohoto Gzemi. Mezi takové stavby nepochybné patii 1
stavby mimoskolnich zafizeni pro déti a zafizeni pro neorganizovany sport. Navrzené
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vyuzivani Casti tohoto zemi (détské hfisté) je tedy nepochybné v souladu s izemnim
planem a neni ztejmé, jak by jeho ptipadnou realizaci tj. vystavbou détského hfisté mohlo
dojit k tvrzenému naruseni hodnot daného izemi a obytného prostredi.

[40] Smysl odkladného tucinku je vjeho mimotfadné schopnosti zmrazit stav véci
do rozhodnuti soudu, protoze pokud by mélo byt spravni rozhodnuti provedeno
4 4 v ’ M 4 v 4 4 4 v
(vykonano) a nasledné bylo v ramci soudniho prezkumu shledano nezakonnym a zruseno
¢i byla vyslovena jeho nicotnost, vratit stav véci do podoby pred timto nezakonnym (i
nicotnym rozhodnutim by bylo nemozné nebo neimérné obtizné (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 108). Tak tomu vsak
M 4 /4 Vv - o 4 4 VvV M 4 v v/ /4
v projednavané véci vubec neni. Na pozemcich stézovatelky a) nejsou umistény zadné
stavby. Pozemek stézovatelky b) je Gzky pruh pfi ulici Drazicka dlouhy cca 467,8 m a
siroky cca 0,5 m a neni urcen k zastavéni. Nejvyssimu spravnimu soudu neni jasné, v cem
konkrétné by pfipadna instalace nékterych hernich prvka, vysadba zelené ¢i tprava
povrchu byly natolik nevratnymi kroky, které by ohrozily ni¢im nezastavéné zatravnéné
VvV / . 7 7 ’ 4 . ’ v 7
pozemky stézovatelek, na kterych se nic nenachazi a které by branilo vratit stav véci do
puvodni podoby.

[41] Namitky tykajici se poklesu ceny nemovitosti jsou pouhé spekulace, cemuz
dosvédcuje i velmi obecny posudek, predlozeny stézovatelkami. V obecné roviné si lze jisté
v . . v . . 4 v ’ VeV _V / Vv 4 154
predstavit 1 zcela opacnou situact, kdy postaveni détského hristé povede ke zvyseni zajmu o
danou lokalitu (napf. u rodin s malymi détmi), a tudiz i ke zvySeni ceny danych pozemkd.

[42] Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze vstup na hfisté je v navrhu uveden pouze jeden,
. . /4 4 vV Vv v v M4

a to z ulice Druhanické. Tvrzeni stézovatelky b), ze vstup povede pfes jeji pozemek, se

proto nezaklada na pravde.

[43] Odkaz na judikaturu méstského soudu neni v daném ptipadé priléhavy, nebot
Vv v/ /4 4 /v / 4 4
stézovatelky zadné nevratné kroky ve smyslu vyse uvedeného rozhodnuti neprokazaly.
Argumentace, ze zalobam byl ze strany méstského soudu odkladny 0linek priznan, neni
relevantni, nebot Nejvyssi spravni soud neni rozhodnutim méstského soudu vazan.

[44] Soud zavérem uvadi, ze timto usnesenim nepfedjima, jaké bude meritorni
rozhodnuti ve véci samé.

[45] Nejvyssi spravai soud z duvoda vyse uvedenych vyhodnotil, ze nebyly naplnény

pozadavky § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s., a proto kasaini stiznosti
stézovatelek a) a b) odkladny Gcinek neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 25. ledna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



