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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: Ing. J. J.,
zastoupeného Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem se sidlem Slunecni nam. 14/2588,
Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 1859/14/5000-14503-
706611, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12.4.2017,¢. 5.9 Af 12/2014 - 47,

1.

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 12.4.2017, ¢.j.9 Af12/2014 - 47,
se zruSuje.

Rozhodnuti  Odvolactho  finanénitho  feditelstvi ze  dne  24.1.2014,
¢. j. 1859/14/5000-14503-706611, a rozhodnuti Finan¢niho dfadu
pro hl. m. Prahu, Uzemniho pracovisté pro Prahu 3, ze dne
26.6.2013, &5 3584601/13/2003-24803-104849, se zruSuji a véc

/7 \2 / v/ v/ /7
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥zeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti ve vysi 24.456 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce Mgr. Jakuba Hajducika.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem
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[1]  Na pocatku véci byl zrusujici rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 18. 8. 2011,
¢.j. 10 Af 48/2011 - 321, jimz soud zrusil 16 platebnich vymért predepisujicich zalobci
zaplaceni penale. Zaplacena lastka penale se tak stala vratitelnym preplatkem a neni
predmétem sporu, zda byla zalobci vracena, popt. zapoctena na jeho danové nedoplatky.
Zalobce poZadal dne 5. 1.2012 o zaplaceni troku ztéto Castky podle § 254 zikona ¢&.
280/2009, danovy rad. Az ke dni 28. 8. 2012 mu Finanéni ufad pro Prahu 3 pfiznal narok
na pozadovany urok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 119.674 K¢ (dale jen
»prvai urok®). Tento preplatek na zalobcové osobnim darfiovem Uctu pouzil na Ghradu jeho
danoveho nedoplatku s datem Ghrady dne 28. 8. 2012 (vyrozuméni ze dne 17. 9. 2012, ¢. .
300754/12/003913104849).

[2]  Dne 5.9. 2012 zalobce pozadal o priznani uroku z ¢astky 119.674 K¢, tj. o priznani
(druhého) troku z ¢astky prvaiho droku, a to za dobu od 14. 11. 2011, tedy ode dne, kdy
marné uplynula patnactidenni lhata ode dne pravni moci rozsudku meéstského soudu
¢.j. 10 Af 48/2011 - 321 (podle § 254 odst. 3 danového fadu), do 27.8.2012, tedy
do dne predchazejicimu dni, kdy byl prvni Grok predepsan na zalobcav Gclet a pouzit na
Ghradu jeho danového nedoplatku.

[3] Finanéni Gfad pro Prahu3 dne 11.10.2012 rozhodl (rozhodnutim
¢.j.313641/12/003913104849) tak, ze (druhy) urok z vratitelného preplatku (prvniho
Groku) Zalobci  nepfiznal. Zalovanj svym rozhodnutim ze dne 18.4.2013,
¢.j. 1001/13/5000-14503-706611, zamitl zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravce dané
potvrdil.

[4]  Jiz dne 4. 10.2012 vsak podal zalobce Financnimu feditelstvi pro hl. m. Prahu
podnét k odstranéni neéinnosti ve véci vyrtizeni své zadosti ze dne 5. 9. 2012. V doplnéni
tohoto podnétu v reakci na rozhodnuti spravce dané ze dne 11. 10. 2012 namita trvani
nedinnosti, protoze zadal o priznani uroku z neopravnéneho jednani spravce dané a nikoliv
o urok z vratitelného preplatku, jak jeho zadost posoudil spravce dané. Na tento podnét
reagovalo Financni feditelstvi pro hl. m. Prahu dopisem ze dne 1. 11. 2012, ¢. . 16107/12-
1500-100146, v némz konstatuje, ze necinnost spravce dné neshledalo. O Zalobcové zalobé
na ochranu proti necinnosti spravniho organu rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 23. 4. 2013, & j. 8 A 174/2012 - 31, tak, ze Finanénimu Gfadu pro hl. m. Prahu ulozil
povinnost rozhodnout ,0 Zddosti Zalobce ze dne 5. 9. 2012, jejimz predmétem je ndrok na
predepsani viroku z neopravnéného jedndini spravce dané, ato do t¥iceti dni od prdvni moci
tohoto rozsudku®. Jadrem odivodnéni rozsudku je nasledujici posouzeni véci: ,je nesporné,
Ze Zalobce se svou Zddosti ze dne 5. 9. 2012 domahal naroku na predepsini iiroku
z neopravneéného jedndani spravce dané. Spravce dané posoudil Zddost Zalobce jako Zddost o sirok
z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 dariového 7ddu a o takto posouzené Zddosti rozhodnul.
Spravce dané tedy o Zadosti Zalobce ze dne 5. 9. 2012 nerozhodnul.

[5]  V navaznosti na citovany rozsudek méstského soudu Finanéni Gfad pro hl. m.
Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu3 (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne
26. 6. 2013, ¢.j. 3584601/13/2003-24803-104849, nepriznal zalobci Grok z neopravnéného
jednani spravce dané. Zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil
7alovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku. Zalobu proti tomuto
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rozhodnuti Méstsky soud v Praze zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Zatimco spravce
dané ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze se jedna o opakované posouzeni téze zadosti
na zakladé pokynu méstského soudu, zalovany i krajsky soud se jiz zabyvali vyluéné
vécnymi otazkami projednavané véci, tedy zejména otazkou existence zalobcova naroku na
trok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového radu.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhaté kasaéni stiznost z dtvodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“).

[7]  Stézovatel shledava duvody nezakonnosti napadeného rozsudku v chybném
/7 . M 4 / / ’ v 4 . 4 4 4 v
posouzeni existence jeho naroku na (druhy) Grok z neopravnéného jednani spravce dané
(podle § 254 danového fadu), které spocivalo v opozdéném ptiznani stéZovatelova naroku
7/ v 4 4 v 4 M ’ 4 4 v o * 4 4 4
na prvni urok z predchoziho neopravnéného jednani spravce dané. Pro svly pravni nazor
stézovatel obsahle argumentuje, sohledem na divody tohoto rozsudku vsak soud
nepovazuje za nutné tuto argumentaci podrobnéji uvadét. Obdobné, pokud jde o vyjadreni
zalovaného ke kasadni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravanim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pripustnost kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
ve smyslu § 102 a 104 s. t. s. pripustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem podle
§ 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasa¢ni stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[9] Dtvodnost kasaéni stiznosti prezkoumal Nejvy$si spravni soud v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v rozsahu a z divodl v ni uvedenych. Byl vsak
rovnéz nucen prihlédnout z Gfedni povinnosti k dalsim rozhodnym skutecnostem.

[10] Kasacni je dGvodna, byt ze zcela jinych duvodd, nez které uvadi stézovatel.

[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze je mu jak ze spisu, tak i z jeho vlastni ¢innosti
znamo, ze jiz proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 1001/13/5000-14503-
706611, brojil stézovatel zalobou, k niz Méstsky soud Praze rozsudkem ze dne 28. 3. 2017,
¢.j. 8 Af 34/2013 - 34, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Proti
tomuto rozsudku podal Zalovany kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud zamitl
rozsudkem ze dne 14. 12. 2017, ¢. j 2 Afs 148/2017- 36.

[12] Je nesporné, ze o jediném stézovatelové naroku formulovaném v jeho zadosti
ze dne 5. 9. 2012 bylo rozhodnuto jiz rozhodnutimi uvedenymi v odstavci [3] tohoto
rozsudku. Tam uvedené rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 18. 4. 2013. Tim bylo o
zadosti ze dne 5. 9. 2012 s koneénou platnosti rozhodnuto a nebylo mozné rozhodovat o ni
znovu, dokud (by) nebyla predchozi rozhodnuti zrusena nékterym ze zdkonem
predvidanych postupt. To se ale stalo az rozsudkem méstského soudu ze dne 28. 3. 2017.
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[13] Darlovy rad neupravuje moznost vydani nového rozhodnuti spravce dané o téze
zadosti, a to ani pro pripad, ze by bylo dtive zamitnuté zadosti nové vyhovéno [obdobné §
101 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad]. Predevsim vsak v posuzované véci doslo
k opétovnému zamitnuti zadosti, takze o aplikaci tohoto pravidla zde nelze uvazovat ani
jen v roviné per analogiam iuris.

[14] Ke dni vydani v nyni posuzované véci prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného 1
jemu predchazejictho rozhodnuti spravce dané tak bylo o stézovatelové zadosti
pravomocné rozhodnuto a nemohlo byt meritorné rozhodovano znovu. Neni pritom
vubec rozhodné, ze ,na druhy pokus“ byl stézovateltiv narok jinak pravné kvalifikovan.

[15] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze k situaci opakovaného rozhodovani o téze
zadosti, aniz by nejprve doslo ke zruseni predchoziho rozhodnuti, pfispél i stézovatel svym
v Ve v Vee o Vev/ v 4 v /
podnétem ze dne 4. 10. 2012, ¢i presnéji jeho pozdéjsim doplnénim (chybné datovanym
rovnéz 4. 10. 2012, spravné zfejmé 15. 10. 2012), a zejména Méstsky soud v Praze, ktery
svym rozsudkem ze dne 23.4.2013 pfi védomi pravomocného skonceni véci ulozil
Financ¢nimu Gfadu pro hl. m. Prahu povinnost znovu rozhodnout. Jeho oduvodnéni, ze
4 4 4 / 4 N4 4 /7 N7/ i ./ 4 /
rozhodnuti spravniho organu vychazejici z chybného posouzeni zadosti (jeji nespravné
4 4 (e 4 4 / v/ i M 4 4 v v/
pravni kvalifikace) neni rozhodnutim o takové zadosti, je zcela nespravné. Predevsim,
nestanovi-li zakon vyslovné jinak, jsou spravni organy pti posuzovani podani dotéenych
osob vazany jeho obsahem. Pokud obsah takového podani posoudi chybné, je to davodem
nezakonnosti takového rozhodnuti, nikoliv necinnosti spravniho organu.

[16]  Spravce dané i zalovany z vyse uvedenych divoda podstatné porusili ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem zpusobem, ktery mohl mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.]. Jestlize k této skutecnosti neprihlédl
méstsky soud a zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného, je jeho rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek davoda. Podle ustalené judikatury spravnich souda
poruseni pravidla o prekazce rei iudicatae nezpusobuje nicotnost pozdéji vydaného
spravniho rozhodnuti. Presto se vSak jedna o tak zavaznou vadu rizeni pred spravnimi
organy, ze k ni soud musi prihlédnout ex officio.

IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych divodi k zavéru, ze kasaéni
stiznost je dvodna a proto zrusuje rozsudek méstského soudu. Protoze diivodem zruseni
je nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného a jemu predchazejiciho
rozhodnuti spravce dané a vraceni véci méstskému soudu by znamenalo jen prodlouzeni
soudniho fizeni bez jakéhokoliv vlivu na kone¢né rozhodnuti, pfistoupil Nejvyssi spravni
soud téz ke zruseni obou spravnich rozhodnuti ve véci a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.

[18] V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2017, ¢. . 8 Af 34/2013 -
34, resp. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017 -
36. Z tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze o zadosti stézovatele
ze dne 5. 9. 2012 rozhodne pouze jednou, a to bez ohledu na pravni kvalifikaci
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stézovatelem uplatnéného naroku a bez ohledu na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze
dne 23. 4. 2013.

[19] Timto rozsudkem je rizeni pred spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1.
s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Procesné Uspésnym byl v dané véci stézovatel, nebot
vysledkem fizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které napadl
zalobou.

[20] Pokud jde o jejich vys$i v prubéhu fizeni o nyni posuzované kasacni stiznosti,
ta je predstavovana zaplacenym soudnim poplatkem za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢,
naklady spojenymi se zastoupenim advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem za 1 {tkon
pravni sluzby v ¢astce 3.100 K¢ (podani kasalni stiznosti) a pausalni nahradou hotovych
vydajt ve vysi 300 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradich advokatG za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Naklady zastoupeni tedy ¢ini 3.400 K¢, Tuto ¢astku soud zvysil o
714 K¢ pfipadajici na DPH, kterou je advokat jako platce povinen odvést. Celkova vyse
nahrady nakladd za fizeni o kasalni stiznosti (véetné soudniho poplatku) ¢ini 9.114 K¢.

[21] Nahrada nakladd za fizeni pfed méstskym soudem zahrnuje zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vy$i 3.000 K¢ a naklady spojené se zastoupenim. V fizeni pred
méstskym soudem byl stézovatel zastoupen Auditorskou a dariovou kancelafi, s. r. o.,
jejimz jménem vykonaval datové poradenstvi Mgr. Jakub Hajducik nejprve jako
zaméstnanec a poté na zakladé substitu¢ni plné moci jako advokat. Osobam vykonavajicim
specializované pravni poradenstvi podle zakona ¢. 523/1992 Sb., o datiovém poradenstvi a
Komote datiovych poradct Ceské republiky, naleZi podle § 35 odst. 2 s. ¥. s. odména za
zastupovani, pro urceni jejiz vyse se obdobné uzije advokatni tarif. Naklady spojené se
zastupovanim tedy tvofi 3 tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby, Glast na jednani dne 12. 4. 2017) a pausalni nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkond [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a) ad) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Naklady zastoupeni tedy ¢ini 10.200 K¢. Tuto
castku soud zvysil o 2.142 K¢ pripadajici na DPH, kterou je zastupce jako platce povinen
odvést. Celkova vySe nahrady nakladu za fizeni pred méstskym soudem (véetné soudniho
poplatku) ¢ini 15.342 K¢.

[22] Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovateli niklady soudniho ¥zeni ve vysi
celkem 24.456 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stézovatele Mgr. Jakuba Hajducika.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 13. prosince 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



