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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Pruchy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobkyné: V. T. B., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se
sidlem Opletalova 25, Praha 1, protizalovanym: a) Ministerstvo zahrani¢nich védi,
se sidlem Loretinské ndm. 5, Praha 1, a b) Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se
sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnamska socialisticka republika, tykajici se zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovanych, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. srpna 2017, €. j. 8 A 22/2017 - 47,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamité.
I Zalobkyné nem4é pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanym se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Dne 20. listopadu 2016 byla zalovanému b) dorucena pisemna zadost zalobkyné
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem sloudeni rodiny [zadost byla téz zaslana
na védomi zalovanému a)]. Tuto zadost podala zalobkyné prostrednictvim zmocnénce,
ktery v pravodnim dopise uvedl, Ze se zalobkyné dostavi osobné na pracovisté zalovaného
b) do péti dnti, kdy dolozi originaly vsech pfiloh zadosti. Pro ptipad, ze by ji bylo osobni
podani zadosti jakkoli znemoznéno, pozadala zalobkyné o prominuti své osobni ucasti ve
smyslu § 169 odst. 16 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
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a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu
cizincu®).

[2]  Dne 23. listopadu 2016 podala Zalobkyné stiznost proti postupu zalovaného b),
ktery ji téhoz dne neumoznil osobni podani zadosti sodkazem na absenci predchozi
M 4 M M v/ v / / V. 4 i v 4 M M /4
registrace v systému Visapoint a prislusné Gredni hodiny. Predchozi registraci v systému
Visapoint zalobkyné s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nepovazovala za

podminku pro zahajeni tizeni o zadosti.

[3]  Zalovany b) usnesenim ze dne 18. ledna 2017, & j. 3503/2016-HANOILIV zamitl
zadost zalobkyné o upusténi od osobniho podani zadosti a zaroven zastavil fizeni o ni,
nebot neshledal dostatecné duvody pro opalny postup. Téhoz dne zalovany b) informoval
zalobkyni, ze jeji stiznosti nevyhovél, pfi¢emz o pobytové opravnéni lze zadat na zakladé
rezervace v systému Visapoint v pondélnich dfednich hodinach a od 25. fijna 2016 také bez
jakékoli rezervace kazdé Gtery a Ctvrtek v fednich hodinach uréenych pro tuto agendu.
Zalobkyné se viak k Zalovanému b) dostavila mimo tuto dobu.

[4]  Zalobkyné nasledné podala proti vyse uvedenému usneseni rozklad, jemuz ministr
zahraniénich véci rozhodnutim ze dne 5. dubna 2017, ¢. j. 98917/2017-OPL vyhovél a
/ ’ Ve > v v ’ ~ / / v
napadené usneseni zrus$il, nebot trpélo nepfezkoumatelnosti. Zalovany b) nasledné
usnesenim ze dne 12. kvétna 2017, ¢&. j. 1617/2017-HANOI spravni fizeni opét zastavil pro
. v v ~ v oo ’ : /
zjevnou bezpredmétnost. Zalobkyné i toto rozhodnuti napadla rozkladem spojenym
s podnétem k prohlaseni jeho nicotnosti. Ministr zahraniénich véci rozhodnutim ze dne 2.
Cervence 2017, ¢.j. 108893/2017-OPL usneseni zalovaného b) opét zrusil, tentokrat pro
nicotnost z davodu vécné nepfislusnost zalovaného b) rozhodnout o zadosti zalobkyné, a
naridil zalovanému b) postoupit véc vécné prislusnému organu, tedy Ministerstvu vnitra.

[5]  Zalobkyné se proti postupu Zalovanych a) a b) branila Zalobou na ochranu
pred nezakonnym zasahem, ktera byla Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
dorudena dne 26. ledna 2017. Zasah zalobkyné vymezila jako ,odepreni vstupu Zalobkyni
dne 23. 11. 2016 na zastupitelsky iitad Ceské republiky v Hanoji“. Na jednant, které probéhlo
dne 29. srpna 2017, vzala zalobkyné Zalobu proti zalovanému a) zpét. Méstsky soud proto
fizeni ve vztahu k zalovanému a) v zahlavi uvedenym rozsudkem zastavil. Ve zbytku
zalobu timtéz rozhodnutim zamitl, nebot ji neshledal divodnou. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu dle nazoru méstského soudu nevyplyva, ze jakékoli odepfeni vstupu
zadatele o pobytové opravnéni na zastupitelsky Gfad je automaticky nezakonnym zasahem.
Za takovy zasah méstsky soud oznadil situaci, kdy by zastupitelsky Gfad neumoznil osobni
podani zadosti zadateli registrovanému v systému Visapoint ¢i zadateli, jenz opakované o
registraci v tomto systému usiloval, aviak nelsp&né. Zalobkyné se viak o registraci
v systtmu Visapoint vibec nepokusila. Méstsky soud téz povazoval za dilezité, ze
zalobkyné mohla v dobé podani zadosti dostavit se k osobnimu podani i bez predchozi
registrace, a to v uréenych Gfednich hodinich kaZdé Gtery a ¢tvrtek. Zalobkyné se nicméné
osobniho podani zadosti domahala ve stfedu 23. listopadu 2016, i kdyz méla vSechny
potfebné dokumenty k dispozici jiz o den dfive, kdy zadost zaslala Zalovanym pisemné.
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II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vias
kasa¢ni stiznost, jiz se domahala jeho zruseni a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu
v/ ’ VvV o . \4 . . . ’ ’ 4 7 N7/ .
fizeni. Stézovatelka zduraznila, ze povinnost sjednat si termin pro osobni podani zadosti
prostfednictvim systému Visapoint se vztahuje pouze k zadostem o dlouhodoba viza,
pricemz stézovatelka podala zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem sloucenti
rodiny. Pokud tedy méstsky soud uznal, ze k nezakonnému zasahu by mohlo dojit tehdy,
\4 / Vv 4 /7 4 v/ . Vv 4 . 4 /4

pokud by zalovany podminoval osobni podani zadosti predchozi registraci v systému
Visapoint v téch pripadech, kdy neni povinna, a zaroven tvrdi, ze v pripadé stézovatelky
\4 / 4 v vV V7 . vV Vv /v 4 4 \4
zalovany nepostupoval nezakonné, protireéi si. Stézovatelka téz nesouhlasi s tim, ze by
méla prokazovat dlouhodobou snahu o registraci v systému Visapoint, jehoz nefunkénost
potvrzuje jiz konstantni judikatura spravnich soudi i zjisténi verejného ochrance prav a
Bezpeénostni informacdni sluzby. Navic ani v ramei tzv. otevfenych ufednich hodin neni
mozné zadost o povoleni k pobytu podat. Po nékolikahodinovém cekanti, kdy se zadatelé
nemohou hnout ze svého mista ve fronté, urci ostraha zastupitelského afadu nékolik osob,
které mohou dale ¢ekat, zda zastupitelsky trad stihne jejich zadosti vyfidit, a ostatni posle
domt. I takovy postup navic ovladd korupce. Takzvanou zivou frontu proto nelze
povazovat za duastojny zpusob podavani zadosti, jak pozaduje judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu.

[7] Stézovatelka tedy povazuje za stézejni, ze se na zastupitelsky trad dostavila
v ufednich hodinach, avsak byl ji znemoznén vstup na jeho ptdu, a to pravé s odkazem na
absenci predchozi registrace v systému Visapoint. Na nezakonnosti tohoto postupu nic
neméni skutecnost, ze fizeni o zadosti stézovatelky bylo i presto zahajeno, nebot bude
muset opakované predkladat nékteré dokumenty, které u sebe méla v den, kdy ji byl vstup
na pudu zastupitelského tradu odepten, a podstoupit dalsi Gkony. Tim, ze ji byl
znemoznén pristup ke spravnimu organu, bylo navic zasazeno do jejiho prava na
spravedlivy proces.

[8] Stézovatelka ke kasalni stiznosti prilozila Sbornik zvédeckého seminare
uskutecnéného dne 10. zafi 2015 v Kancelati vetejného ochrance prav - Aktualni problémy
azylového a cizineckého prava, tri fotografie osob Cekajicich pred objektem Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji v no¢nich hodinich a zpravu ze dne 11. zaH 2012 nazvanou
,Nedostatky v systému Visapoint odporuji mezinirodnim zivazkam CR*.

[91  Zalovany a) povazuje kasaéni stiznost za nedtvodnou. Az do vydani
rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52,
tedy do 30. kvétna 2017, bylo mozné vykladat zakon o pobytu cizinct tak, ze se povinnost

v 4 i 4 4 /4 4 v/ M / 4 i v/ 4 4
predchozi registrace terminu pro osobni podani zadosti tyka i zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu. K tomuto zavéru se priklonil i méstsky soud ve svém rozsudku
sp. zn. 8 A 218/2015. Nelze tedy tvrdit, ze by zalovany b) postupoval v rozporu s platnou

4 7/ ~ / 4 4 4 vV \4 \4 / 4

pravni upravou. Zalovany a) dale odmitl nazor stézovatelky, ze nebylo mozné se v systému
Visapoint registrovat. Cekaci doba mohla byt v dusledku velkého zajmu o terminy pro
podani zadosti dlouha, to vSak stézovatelku neopraviiuje k obchazeni zakonem
stanoveného zpusobu podani zadosti. Stézovatelka se fakticky snazila ziskat neopravnénou
vyhodu vuéi ostatnim zadatelim, nebot odmitala vyuzit i urednich hodin uréenych pro
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ptijimani predem neregistrovanych zadatelt. Pokud by soud zalobé vyhovél, musel by
zaroven 1 ur(it, ktery dopfedu registrovany zadatel ma stézovatelce ustoupit.

[10]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni zalovaného a) stézovatelce k pfipadné replice;
ta na né vsak jiz nereagovala.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[12] Na avod Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatelka kasacni stiznosti napadla 1
vyrok méstského soudu o zastaveni fizeni vici zalovanému a), nevznesla vsak v tomto
v v/ i i v oo v 7 A% i v . 4 v vV ./
sméru zadnou argumentaci. Jelikoz je z kasacni stiznosti zfejmé, ze stézovatelka broji
/ v M 4 4 4 / v / M VO 4 M vv/ /4 4
vyhradné proti pravnimu nazoru, ktery méstsky soud zaujal k véci samé, Nejvyssi spravni
soud rozsudek meéstského soudu ve vztahu k zastaveni fizeni o zalobé proti zalovanému a)
MY 4 v v / v V/V / 4 M VVv/ 4 4
jiz dale neposuzoval. Jen struéné k tomu lze uveést, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu v rozsudku ze dne 30. kvétna 2017, ¢. 5. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS,
dospél k zavéru, ze v fizeni o zalobach na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim
v tom, ze zadateli bylo ze strany zastupitelského ufadu branéno v osobnim podani zadosti
4 M \4 / i / IV o v 4
o povoleni k pobytu, je zalovanym tento zastupitelsky urad (body 85 a 102 oduvodnéni),
coz plati 1 po nabyti uéinnosti zakona ¢. 150/2017 Sb., o zahraniéni sluzbé a o zméné
nékterych zakonua (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. listopadu 2017, ¢. . 4
Azs 168/2017 - 15). To, ze méstsky soud jednal jako s zalovanym pouze s Velvyslanectvim
Ceskeé republiky v Hanoji, bylo zcela v souladu s timto pravanim nazorem.

[13] Zaroven je vhodné uvést, ze skuteCnost, ze fizeni o zadosti stézovatelky bylo 1
presto, ze podala zadost jinak nez osobné, zahajeno (jak vyplyva z rozsudku rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2017, €. j. 7 Azs 227/2016 - 36, C.
3603/2017 Sb. NSS), sama o sobé nebrani Gspéchu zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem spocivajicim v tom, ze bylo stézovatelce branéno v osobnim podani zadosti (body
99 a 103 rozsudku rozsifeneho senatu . j. 10 Azs 153/2016 - 52).

[14] Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze ,podle zikona o pobytu cizinci se opravnéni
pro zastupitelsky srad stanovit cizinciim povinnost predem si sjednat termin poddani Zddosti
vztabuje toliko na poddni Zddosti o viza, nikoli vsak na poddini Zidosti o povoleni k pobytu®
(bod 74 rozsudku rozsifeného senatu ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52 ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. srpna 2017, &. . 2 Azs 193/2017 - 37). Nejvys$imu spravnimu
soudu proto neni zfejmé, pro¢ méstsky soud zalobkyni vytykal, ze o registraci v systému
Visapoint vubec neusilovala, kdyz zalobkyné tuto povinnost v listopadu roku 2016 ze
zakona neméla. Je sice pravda, ze s linnosti zakona ¢.222/2017 Sb., kterym se méni
/ % o e o ’ e / . V. VoV /
zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
4 o v 4 Vev/y v * o v/ . N4 ’ v v v ’ 4
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, doslo ke zméné pravni
Gpravy a nyni je jiz mozné podminovat predchozim sjednanim terminu podani zadosti o
M /4 M /4 4 v 4 ’ .. o v /7 IV 4
jakékoli pobytové opravnéni (srov. § 169f zakona o pobytu cizincu ve znéni G¢inném od
15. srpna 2017), méstsky soud byl nicméné povinen rozhodovat podle pravniho stavu
uéinného v dobé zasahu [§ 87 odst. 1 véta za strednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], a uvedena novelizace je proto
pro projednavany pripad irelevantni.

[15] Je tedy opravnéna vytka stézovatelky vici tomu, ze méstsky soud uznal, ze by bylo
nezakonnym zasahem, pokud by zalovany b) podmirioval osobni podani pfedchozim
sjednanim terminu, ,pokud by Zadatel Zadal o pobytovy titul v p¥ipade, [...] kde neni stanovena
povinnost registrace v systému VISAPOINT (posledni odstavec na strané 6 napadeného
rozsudku), a zaroven stézovatelce kladl k tizi, ze o registraci v tomto systému vibec
neusilovala. Rozsudek méstského soudu je v tomto sméru také ponékud nesrozumitelny,
zejména co se tyCe vety: ,Ustanoveni § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizinci nestanovilo, Ze by
byl Zalovany opravnén vyZadovat registraci pro podani Zidosti pro konkrétni #cel pobytu.“ Je
mozné, ze méstsky soud povazoval ustanoveni § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizinct za
aplikovatelné i na zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. To je vsak v rozporu se
zpusobem, jakym toto ustanoveni vylozil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
vyse citovaném rozsudku €. j. 10 Azs 153/2016 - 52. V tomto sméru tedy zavéry méstského
soudu nejsou spravné.

[16] Otazkou nicméné zGstava, zda byl zalovany b) opravnén odeprit stéZovatelce vstup
do svych prostor proto, ze se stézovatelka dostavila mimo uredni hodiny vyhrazené pro
podavani zadosti o pobytové opravnéni. Méstsky soud podle vseho dospél k zavéru, ze ano,
nebot stézovatelce vytkl, ze se se svou zadosti nedostavila na zastupitelsky urad
v téchto Grednich hodinach.

[17] Nejvyssi spravni soud se stimto pohledem na véc ztotoziuje. Stézovatelka
netvrdila, ze by se snazila podat zadost osobné v Gfednich hodinach vymezenych pro
pobytovou agendu (v atery a ve Ctvrtek, jak vyplyva ze spravniho spisu), nybrz rovnou
podala zadost nejprve pisemné a posléze se ji pokusila osobné ,potvrdit“ ve stredu dne
23. listopadu 2016, tedy, jak vystizné uvedl méstsky soud, ,o0 sve vali v den a Cas, ktery si
sama stanovila“. Az v kasalni stiznosti stézovatelka vznesla argumentaci ohledné
nemoznosti podat zadost v urlenych trednich hodinach zdavodu velkého pocltu
ptichozich zadateld 1 korupci ovladajici systém vpousténi zadateld do budovy
zastupitelského Gfadu. Jde vsak o niéim nepodlozena tvrzeni, ke kterym navic Nejvyssi
spravni soud s ohledem na § 109 odst. 5 s. t. s. nemuze prihlizet.

[18]  Lze tedy uzaviit, ze zalovany b) by jednal nezakonné, pokud by stézovatelce odmitl
umoznit podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu pouze proto, ze neméla
dopfedu sjednany termin v systému Visapoint. Jelikoz vSak jednim z dtvodd, pro néz
nebyla stézovatelka do budovy zastupitelského Gradu vpusténa, byla i skutecnost, ze se tak
snazila ucinit mimo vyhrazené uredni hodiny, nelze zalovanému b) jeho postup Vyt}'fkat
Kazdy spravm organ je opravnén si svou linnost uréitym zpusobem zorganizovat, coz
zahrnuje i rozvrzeni Gfednich hodin pro jednotlivé oblasti pisobnosti spravaniho organu.
Stézovatelka byla o organizaci Grednich hodin zalovaného b) prokazatelné informovana
(pfi pokusu podat zadost osobné dne 23. listopadu 2016 1 v ramci vytizeni jeji stiznosti;
’ v / v . . v ’ R / . /v
navic lze predpokladat, ze tato informace byla i pfedtim vefejné dostupna), nicméné se
rozhodla toto rozvrzeni a priori nerespektovat. V takovém pripadé vsak nelze postup
v 4 4 / . vVv/ 4 4 4 4 4 /
zalovaného shledat nezakonnym. Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného poznamenava,
ze Ministerstvo vnitra podle informaci dostupnych ze spisu méstského soudu respektuje
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judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a zadost stézovatelky vécné posuzuje, nebot ji
vyzvalo k doplnéni chybéjicich priloh zadosti.

IV. Zavér a naklady tizeni

[19] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
§ 110 odst. 1s. t. s., zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.

[20] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla Gspéch ve véci, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ 4 V1 v o / / v M .. v v/ /
na nahradu naklada fizeni. Zalovani méli ve véci plny Gspéch, nevznikly jim vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni cinnosti, a nahrada nakladd fizeni se jim tudiz
nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ledna 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



