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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci Zalobkyné: PRAMARK s. r. o., IC 26198941, se sidlem Nad Petruskou
2531/8a, Praha, zastoupené Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. srpna 2016,
¢.j. KUOK 78509/2016, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 19. zafi 2017, ¢. j. 65 A 80/2016 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahradanikladi fizeni o kasalni stiznosti.
o 4
Odbvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Magistrat meésta Olomouce (dile téz ,magistrat“) uznal svym rozhodnutim
ze dne 16. Cervna 2016, ¢.j. SMOL/133893/2016/OARMV/PZP/Grd, zalobkyni vinnou
ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle §125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu. Spravniho deliktu se zalobkyné
dopustila tim, ze ,,v rozporu s § 10 zakona o silnicnim provozu jako provozovatel motorového
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vozidla tov. zn. Jaguar, znacka RZ X, nezajistila, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti vidice a pravidla silnicnibo provozu na pozemnich komunikacich,
nebot dne 21. 12. 2015 v dobé od 13.45 h do 14.05 h v Olomouci na t7idé Svobody nezndamy
¥idic v rozporu s § 53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu uzil chodnik tim, Ze na ném
neopravnéné zastavil a stal s motorovym wvozidlem tov. zn. Jaguar, RZ X, coZse nesmi®.
Zatento spravni delikt ulozil magistrat zalobkyni pokutu ve vysi 1500 K¢ adhradu
pausalni ¢astky naklada fizeni.

[2]  Zalobkyné se proti uvedenému rozhodnuti branila odvolanim, které viak Yalovany
. 4 4 /7 4 v / ’ ’ ~ v 4 vV ’
jako odvolaci organ zamitl rozhodnutim oznaenym v zahlavi. Zalobkyné nebyla Gspésna
ani s zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé - poboéce v Olomouci (dale téz
»krajsky soud®), ten ji zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.

II. Kasalni stiznost a prabéh fizeni o ni

[3]  Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale
téz ,stézovatelka®) véas kasaéni stiznost. V ni v zasadé zopakovala své zalobni namitky
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stim, ze je krajsky soud nespravné vyporadal. Nejvyssi spravni soud proto ponechava
jejich rekapitulaci nasledujici ¢asti odivodnéni. Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadril.

\'A M . v
III. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni dvodna.

[5]  Prvni kasacni (a obdobné téz zalobni) namitka spocivala vtom, ze magistrat
v rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele vozidla nevymezil dostate¢né uréité misto,
kde byl s vozidlem spachan prestupek. Magistrat uvedl, ze se tak stalo na tridé Svobody
v Olomouci. Tato ulice je vsak podle stézovatelky vice nez kilometr dlouha a omezeni
parkovani je v raznych jejich Gsecich upraveno ruzné, proto nelze vyloudit, ze vozidlo
stalo v misté, kde bylo parkovani na chodniku povoleno. Stézovatelka k tomu odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 2 As 111/2015-45 v obdobné véci, naopak
rozsudky, na néz se odvolaval krajsky soud, podle ni vychazely z odlisného skutkového
stavu. Podle stézovatelky zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu téz vyplyva, ze
nedostateénou  specifikaci mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti nelze
kompenzovat odkazem na odivodnéni rozhodnuti ani na fotografie zalozené ve spisu, jak
to v daném pripadé udinil krajsky soud.

[6]  Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze oznaceni mista spachani dopravniho
prestupku ¢i deliktu ve vyroku spravniho rozhodnuti tak, ze spravni organ uvede mésto
a ulici, kde k prestupku mélo dojit, zGstava v naprosté vétsiné pripadu zcela dostacujicim.
Smyslem pozadavku na urcitost popisu skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti je zabranit
dvojimu postihu za tyz delikt, pripadné zaméné deliktu s jinym - v tomto sméru krajsky
soud zcela spravné citoval obecna vychodiska rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu
ze dne 28. kvétna 2015 ¢. j. 9 As 291/2014-39, byt vécné se tento rozsudek tykal prekrocent
nejvyssi povolené rychlosti. K tomuto Gcelu vyse uvedena specifikace mista v kombinaci
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s uvedenim ¢asu spachani deliktu zpravidla postacuje. Nejvyssi spravni soud ostatné ve své
judikatufe vyhodnotil opakované takovéto uréeni mista deliktu ve vyroku spravaiho
rozhodnuti v kombinaci s potizenymi fotografiemi jako dostate¢né (srov. napt. rozsudek
C.j. 4 As 48/2017 - 34 ze dne 17. kvétna 2017 a tam citovanou judikaturu).

[7]  Naopak stézovatelkou odkazovany rozsudek ¢.j.2 As111/2015 - 42
ze dne 11. zati 2015, byl vynesen ve skutkové zcela specifické situaci, kdy stéZovateli bylo
kladeno zavinu, ze neuhradil stanovenou cenu za parkovani, pfiemz vdané ulici
existovala vedle sebe jak zpoplatnéna, tak i neplacena parkovaci mista. To je zcela odlisny
v/ Vo 4 v M VVv/ 4 4 v/ 4 b 4 4 4
ptipad, nez jaky pred Nejvyssim spravnim soudem lezi nyni, nebot parkovani na chodniku
je zakazano vSeobecné. Dopravni znaleni sice muze z tohoto zakazu povolit vyjimky,
vtomto sméru vsak soud postrada jakékoliv pozitivni tvrzeni ze strany stézovatelky.
Ackoliv z porizenych fotografii zalozenych ve spise je dobre patrné, ve kterém misté tfidy
Svobody v Olomouci stézovatelcino vozidlo stalo (je zde ztetelné zachycena budova Erste -
Ceské spofitelny, vcetné jejiho loga), stézovatelka ve spravnim fizeni neuplatnila zadnou
obranu, dokonce 1ijeji odvolani bylo pouze blanketni. Teprve v soudnim fizeni prisla
s velmi obecnym tvrzenim, ze moznost parkovani nachodniku je v raznych mistech
v v 4 i o v v M / M M o Ve o v
predmétné ulice upravena ruzné, ovsem bez jakékoliv konkretizace vuc¢i dukazné
/ 4 v v v VvV M 4 v
zachycené poloze svého vozu. Az pred soudem tedy zacala stézovatelka, a to velmi vagné,
/. M 4 M 4 4 /4 M ./ **V_V 4 Ve 1°Ve M4

poukazovat na Gdajnou legilnost jednani, které je ji (resp. nezjiSténému fidiéi jejiho
vozidla) kladeno za vinu (k hodnoceni obrany obvinéného uplatnéné az pred soudem srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. kvétna 2016, ¢. j. 2 As 10/2016 - 32).

[8] Bylo samozfejmé pravem stézovatelky odlozit svou procesni obranu az do faze
soudniho fizeni. AvSak jak uvedl zdejsi soud vrozsudku ze dne27.ledna 2015,
¢.j. 6 As229/2014 - 82, bylo spravné, ze krajsky soud ,p#i vécném hodnoceni vznesené
namitky zoblednil mimo jiné i fakt, Ze byla uplatnéna poprvé az v zalobé. Veérohodnost tvrzeni
stéZovatele i jim predloZenych ditkazii to nepochybné dosti sniZuje, obzvlisté s obledem na to, Ze
svou procesni pasivitu v tomto sméru nijak nevysveétlil.“ Obdobné rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 2. kvétna 2017 ¢.j. 10 As 24/2015-71 uznal, ze ,,pokud
spravni organy opatyi takovou sadu ditkazi, z niZ po jejich ¥adném zhodnoceni lze ucinit zavér
o tom, Ze se obuvinény skutku dopustil a zdroven neexistuji rozumné divody zaklddajici
pochybnosti o spravnosti a viplnosti skutkovych zjisténi, zména pasivnibo postoje obvinéného
ve spravnim ¥izeni v aktivitu v soudnim vizeni ziejmé nepovede k jeho sspéchu.“ S ohledem
na tato vychodiska se jevi jako zcela primérené hodnoceni véci krajskym soudem, ktery
uzavrel: ,Na fotografiich je objektivné, pritkazné, transparentné a prezkoumatelné zobrazeno
naplnéni citované skutkové podstaty prestupku. Uredni zdznanvy jsou s témito fotografiemi zcela
v souladu. Zalobkyné nepopivd Zidnyjm konkrétnim tvrzenim, Ze by se skutek stal. Zalobkyné
nenabidla viibec Zddnou jinou verzi déje, jak se odebral. Skutkovy a pravni zavér spravnich
organii je tak zcela v souladu s provedenym dokazovanim.“

[9]  Tim je z vétsi Casti zodpovézena idalsi stézovatel¢ina namitka, podle niz nebylo
v/ 4 4 4 v c M 4 4 v / 4

v fizeni prokazano, ze jeji vozidlo stalo na chodniku, ato napt. katastralni mapou nebo

i 7 v/ / Vv v/ 4
pasportem komunikace. Mohlo se podle ni jednat napriklad o zvySenou c¢ast pozemni
komunikace nebo o misto mimo pozemni komunikaci. Nejvyssi spravni soud k tomu
uvadi, ze pojem ,chodnik“ neni vzadném pravnim predpise definovan anutno tedy
vychazet z jeho vyznamu v obecné feci (srov. CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M.
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Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentay. Praba: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 528 s., str.
269). Pro urceni, zda se v konkrétnim ptipadé jedna o chodnik, nemize byt proto urlujici
ani Udaj o zpusobu vyuziti pozemku v katastru nemovitosti (ktery je nadto pravné
nezavazny), ani obsah pasportu mistnich komunikaci obce, nebot v ném jsou povinné
M M /4 4 4 i 4 4 oV / a4 V7 4 4 4
vedeny pouze jednotlivé mistni komunikace, zatimco chodnik muaze byt téz soudasti mistni
Ve /v / i /v M 4 A /v
¢1 ucelové komunikace nebo samostatnou Ucelovou komunikaci. Rozhodujici je tudiz
M / 4 v /. vV . / v/ / ./ 4
pouze fakticky stav na misté, ktery je zcela zfejmy z porizenych fotografii. Ty zachycuji
vozovku z kostkové dlazby i na ni vyznacené parkovaci misto v sousedstvi zaparkovaného
vozidla stézovatelky, stejné jako zvysenou plochu olemovanou obrubnikem a pokrytou
odlisnou dlazbou, na niz stézovatel¢ino vozidlo stoji a po niz dokonce na fotografiich
prochazeji podél stézovatelcina vozidla chodci. Zatéto dikazni situace jevi vznesena
namitka jasné rysy ucelovosti.

[10] Dalsi stézovatel¢ina vyhrada smérovala proti tomu, ze krajsky soud nevyhovél
jejimu navrhu, aby pferudil ¥zeni do rozhodnuti Gstavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US
15/16 (dosud stile nerozhodnuté), v ném? Krajsky soud v Ostravé navrhl Ustavnimu
soudu zruseni zakonného ustanoveni o deliktu provozovatele vozidla, podle néhoz byla
stézovatelka potrestana. Krajsky soud se ovsem argumentacné oprel o rozsudek (nyni
rozhodujictho) Sestého senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. dervna 2016,
¢.j. 6 As73/2016 - 40, ktery v obdobné véci postupoval stejnym zpusobem. Jelikoz
stézovatelka nevznasi naprosto zadné protiargumenty, nema Sesty senat divod na tomto
svém postoji, ktery podrobné vysvétlil v citovaném rozsudku, nic ménit.

[11] Pokud jde o posledni stézovatel¢inu namitku, totiz ze spravni organy meély zahajit
fizeni o prestupku vudi ji oznacenému fidic¢i vozidla bez ohledu na nemoznost dorucovat
pisemnosti této osobé, ani tu neshledal Nejvyssi spravni soud opodstatnénou. Osoba,
kterou stézovatelka oznalila jako fidi¢e vozidla, byla naudané adrese neznama,
a nepodatilo se ji tudiZ ani pfedvolat k podani vysvétleni. Zadnou jinou adresu & kontakt
na danou osobu se magistratu nepodarilo zjistit ani z urednich evidenci. Krajsky soud proto
zcela spravné odkazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2016,
¢.j. 8 As 110/2015 - 46, podle néjz ,pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu
0znaci za ¥idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, ... je podminka ucinéni
nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o prestupcich naplnéna a spravni orgin
po odlozeni ¢i zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni delikt.” Stézovatelka ma pravdu
potud, ze pokud by se ji udanou osobu podatilo predvolat, tak popirani spachani
prestupku ¢i pfipadné odmitnuti vypovédi zjeji strany by samy o sobé nestalily
k zastaveni fizeni o prestupku. V nyni projednavaném ptipadé vSak ani nebylo mozné
udanou osobu kontaktovat a dat ji moznost hajit sva prava v rizeni, v némz by ji mohla byt
ulozena sankce za protipravni jednani. Tvrzeni stézovatelky, ze spravni organy meély
dostatek dikazt k usvédéeni udané osoby jako pachatele prestupku, a tudiz nemély vibec
brat v Gvahu fakt, ze se ji nepodarilo dorudit predvolani k podani vysvétlenti, se Nejvyssimu
spravnimu soudu jevi zadaného skutkového stavu jako iluzorni. Zcela spravny
a v intencich predchozi judikatury je proto zavér krajského soudu, podle néjz ,,po Zalobkyni
bylo mozné legitimné poZadovat, aby byla dostatecné obezretnd a svérila vozidlo osobé, o které
mad dostatek aktudlnich kontaktnich daji.
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[12]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych duvodi vyhodnotil Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost proti rozsudku
krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. t. s. jako nedtvodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[13] O nakladech fizeni okasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. I. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ ’ v 4 /v . ’

ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho

bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pripustneé.
V Brné dne 24. ledna 2018

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



