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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. F.,
zast. Mgr. Bc. Lukasem  Bélskym, advokitem se sidlem Domazlicka 1256/1,
Praha 3, proti alovanému: Krajsky @¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 7. 2014,
¢. . 2766/DS/2014, JID: 97340/2014/KUUK/Bal a ze dne 9.7. 2014, &. . 2766/DS/2014,
JID: 98351/2014/KUUK/Bal, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 3. 2017, & j- 42 A 14/2014 - 53,

takto:

I. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemd4 pravo na nihradu nikladd fzent.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zdhlavi oznateného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti  Zalovaného zedne 9. 7. 2014, ¢ 5. 2766/DS/2014,
JID: 98351/2014/KUUK/Bal (vyrok I). Vyrokem II. byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. 2766/DS/2014, JID: 97340/2014/KUUK/Bal
(dale jen ,rozhodnuti ze dne 7. 7. 2014“) a bylo rozhodnuto, ze zadny z Géastnik nema
pravo na nahradu nakladt fizeni (vyrok IIL).

[2]  Prvni zalobou se stéZovatel domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7.
2014, ¢.j. 2766/DS/2014, JID: 98351/2014/KUUK/Bal (dale jen ,rozhodnuti ze dne 9. 7.
2014%), jimz bylo jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Teplice (dale jen ,spravni organ L. stupné“) ze dne 29. 1. 2014, & j. MgMT-SC
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046494/PR/1813/2013/Pd, ¢&j. dokumentu MgMT/002145/2014 (dile jen ,rozhodnuti
o prestupku®), kterym byl stéZovatel uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. f) bodu 2. zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
»zakon o silniénim provozu®). Prestupku se mél dopustit dne 4. 4. 2013 v 17:01 hodin
v Kostanech, ul. Zatisi, kdy mu jako fidi¢i osobniho motorového vozidla tov. zn. Land
Rover, RZ: x, byla Méstskou policii Kostany po odecteni odchylky meéfictho zatizeni
namérena rychlost 94 km/hod. v obci, kde je zdkonem povolena nejvyssi rychlost jizdy
50 km/hod. Uvedenym jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, za coz
mu byla dle § 125c odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 125c odst. 5 zakona o silnicnim provozu
ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢, zakaz Cinnosti spolivajici v fizeni vsech motorovych
vozidel na dobu 6 mésicti a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3] Druhou Zalobou se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7.
2014, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni spravaiho organu L. stupné
ze dne 31.3.2014, & j. MgMT-SC 046494/PR/1813/2013/Pd, ¢ j. dokumentu
MgMT/038187/2014 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 31. 3. 2014%), kterym mu nebylo

prominuto zmeskani lhity pro podani odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti.

[4]  Usnesenim ze dne 15. 9. 2014, ¢. j. 42 A 14/2014 - 20, krajsky soud obé zaloby dle §
39 odst. 1s. t. s. spojil ke spole¢nému projednani, nebot spolu skutkové souvisely.

[5] Rozhodnuti ze dne 31. 3. 2014 (potazmo rozhodnuti ze dne 7. 7. 2014), jimz bylo
rozhodnuto o nevyhovéni zadosti stézovatele o prominuti zmeskani lhity k podani
odvolani, predstavuje rozhodnuti predbézné povahy, které je vylouceno ze soudniho
prezkumu dle § 70 pism. b) s. . s. Vzhledem k tomu krajsky soud vyrokem II. odmitl
zalobu pro jeji nepfipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism.e) s. . s.
Obecné totiz plati, ze namitky proti postupu spravniho organu v ramci jim vedeného
fizeni mohou byt uplatnovany toliko pfi prezkumu konecného rozhodnuti ve véci samé.

[6] Vtéto souvislosti odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 31.7.2008, ¢. j. 9 As 88/2007 - 47, publ. pod ¢. 1881/2009 Sb. NSS. Vzhledem
ke skutecnosti, ze by stézovatel po odmitnuti zaloby proti rozhodnuti ze dne 7. 7. 2014
nemohl jiz nasledné uplatnit své namitky v ramci zaloby proti kone¢nému rozhodnuti ve
véci samé z davodu uplynuti zakonem stanovenych lhut, krajsky soud po spojeni obou
zalob vzajmu maximalni ochrany jeho prav pfi vyporadani se snamitkami proti
rozhodnuti ve véci samé prihlédl 1 k namitkam uplatnénym v odmitané zalobé.

[7]  Rozhodnuti o prestupku bylo dorucovano stézovateli na dvé adresy. Zatimco na
’ . , ’ ) v 7 .
prvai adrese byla jeho osoba neznama, a proto mu zasilku nebylo mozné vhodit do
schranky, na adrese jeho trvalého bydlisté mu byla postovnim dorucovatelem dne 3. 2.
2014 zanechana vyzva k vyzvednuti pisemnosti ve lhaté 10 dnt na provozovné posty. Tato
lhita marné uplynula dne 13. 2. 2014, nebot stézovatel si zasilku v jejim prubéhu
nevyzvedl, ¢imz dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ve znéni G¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,spravni rad®), nastala fikce doruleni. Dle § 23 odst. 4

4 4 v/ M V. 4 \4 v v v/ M Ve . 4
spravniho radu provozovateli postovnich sluzeb obecné svédc¢i povinnost vlozit fikci
dorucenou pisemnost do schranky adresata, avsak spravni organ L. stupné tuto moznost
vyloudil. Tato skute¢nost vsak nema na zavér o doruceni vliv, nebot jak jiz uvedl rozsifeny
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senat v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢. j.3 As241/2014 — 41, stanovena povinnost
provozovatele postovnich sluzeb ma za éel toliko urcité zvySeni komfortu Gcéastnikd, nent
vS$ak podminkou nabyti Gcinkt fikce. Rozhodnuti o prestupku bylo stézovateli fadné
dorudeno dne 13. 2. 2014 a ode dne nasledujictho mu zapoclala bézet lhtita k podani
odvolani, jez uplynula dne 28. 2. 2014. Odvolani bylo podano az dne 21. 3. 2014.

[8] Pokud stézovatel namital, Ze rozhodnuti o prestupku mu bylo dorudeno az dne
13. 3. 2014, nebyl tento nazor spravny. Dle § 19 odst. 1 spravniho radu sice spravni organ
oV v 4 4 4 4 v/ M . 4 4 4 v/ v v
muze k doruCovani pisemnosti vyuzit policejni organ, v daném pripadé vsak bylo
rozhodnuti o prestupku zaslano postou a doruceno fikci dne 13. 2. 2014. K naslednému
Ve / v 4 .. M . /4 v 4 Ve M 4 4 4 v
vyuziti sluzeb obecni policie k jeho faktickému dorucent pristoupil spravai organ I. stupné
i 4 4 . 4 bl v v 4 / V 4 v/ 4
toliko nad ramec svych povinnosti (byt nepochybné ve prospéch prav ucastnika rizeni), s
fyzickym predanim pisemnosti do vlastnich rukou stéZzovatele jiz nebylo mozné spojovat
v/ 4 4 4 4 4 4 i \4 v 4 4 4 v >
zadné pravni nasledky. Ze spravniho spisu neplyne, ze by mél spravni organ L. stupné bud
/4 o Ve 4 vV V7 i VvV v 4 v 4 4 ..
ze sveé vule ¢i na zaklade zadosti stézovatele dorucovat vyhradné s pomoci obecni policie.
Naopak k tomuto postupu pfistupoval az tehdy, nebylo-li mozné jednotlivé pisemnosti
dorudit jmenovanému postou. Spravni organ v maximalni mozné mite dbal procesnich
prav stézovatele, jenz vSak presto zlstal po vétSinu spravniho fizeni necinny a omezil se
maximalné na zasilani omluv zjednotlivych tkonu pro svou docasnou pracovni
neschopnost.

[9]  Krajsky soud se dale zabyval posouzenim zakonnosti zavért spravnich orgina

/ N4 v/ i i 4 v 4 4 o 4 4 4 4 M i v 7/
tykajicich se zadosti o prominuti zmeskani lhuty k podani odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti, které byly uplatnény v zalobé proti rozhodnuti ze dne 7. 7. 2014.

[10]  Stézovatel zadost uplatnil dne 21. 3. 2014 a zdGvodnil ji svou nepfitomnosti v dobé
dorudovani rozhodnuti o prestupku, nebot se od 1. 2. 2014 do 5. 3. 2014 nachazel na
sluzebni cesté v zahrani¢i. Tuto skuteCnost ve spravnim fizeni dostateCné neprokazal.
Spravnimu organu L stupné predlozil listinu ,,Zddost o vyslini zaméstnance na zabraniéni
pracovni cestu”. Tato pisemnost byla prikazem, ze stézovateli byla sluzebni cesta schvalena,
nikoliv ale, zda na ni skuteéné odjel ¢i zda fakticky trvala po uvedenou dobu. Stézovateli
nic nebranilo dolozit k zadosti dalsi listiny, zejm. doklady z ubytovacich zafizeni v Italii,
Uctenky ze zahraniénich benzinovych Cerpacich stanic ¢ restauraci, jizdenky hromadné
dopravy aj. Stejné tak ani neprokazal, napf. pracovni smlouvou, dohodou o provedeni
prace nebo o pracovni Cinnosti, ze TANESEE s.r.o. byla vrozhodné dobé jeho
zameéstnavatelem. Krajsky soud se plné ztotoznil se zavéry spravniho organu I. stupné.
Spravni organy jsou sice dle § 3 spravaiho fadu povinny zjistit stav véci tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti, dobrodini prominuti zmeskani lhaty je vsak mimoradnym
procesnim institutem s ucinky zasahnout i do pravomocnych rozhodnuti, a jako takovy
predpoklada aktivitu i odpovédnost za prokazani tvrzenych skutecnosti na strané zadatele.
Nebylo pochybenim spravnich organt, jestlize stézovatele jiz dale nevyzyvaly, aby sva
tvrzeni doplnil.

[11] Ibez ohledu na rozsah prokazanych tvrzeni spravni organ L. stupné ucinil dalsi, pro
posouzeni zadosti o prominuti zmeskani lhaty jesté vyznamnéjsi zavér o opozdénosti
jejiho podani. Navraceni v predesly stav lze totiz dle § 41 odst. 2 spravniho fadu uéinit
toliko ve lhuté 15 dnd ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila tkon uéinit.
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Stézovatel pocatek této lhity zcela nelogicky spojoval s okamzikem, kdy mu bylo dne 13.
3. 2014 Méstskou policii Kostany fakticky predano rozhodnuti o pfestupku. Otazku
ypominuti prekazky“ vSak s uvedenou skuteénosti sluCovat nelze, a to mimo jiné proto, ze
jak jiz krajsky soud dovodil u predchozi namitky, Ze k doruceni tohoto rozhodnuti doslo
dne 13. 2. 2014. Pfedev$im ale v ptipadé, kdy by stézovatel skute¢né prokazal svou tcast na
sluzebni cesté, byl by pro pocatek lhity k podani zadosti o prominuti lhity rozhodujici
den, kdy se mél z této cesty vratit, tj. 5. 3. 2014, nebot pravé tvrzena nepfitomnost byla
onou prekazkou, jez mu méla branit v podani odvolani. Nejpozdéji dne 20. 3. 2014 byl pak
povinen podat zadost o prominuti zmeskani lhity, jestlize tak vSak neucinil, nemohl o ni
spravni organ I. stupné v zasadé meritorné rozhodnout, nebot k jejimu uplatnéni doslo
opozdéné dne 21. 3. 2014.

[12] Krajsky soud nasledné uéinil kratkou odbocku. Stézovatel namital, Ze v rozhodnuti
ze dne 31. 3. 2014 se spravni organ L. stupné zabyval (obdobné jako to ostatné ucinil vyse 1
krajsky soud) nejen vlasnosti zadosti, ale 1 posouzenim uplatnénych davoda
nepritomnosti, z ¢ehoz neni zfejmé, co tedy bylo divodem jejtho zamitnuti. V daném
pripadé jsou obé otazky spojenymi nadobami. Jisté lze konstatovat, ze promeskani lhuty
15 dna bylo pro zamitnuti zadosti naprosto zasadni, nicméné aby bylo mozné uvedeny
zavér ulinit, musel spravni organ nejprve vyhodnotit, kdy tato lhata zapodala, resp. kdy
pominula prekazka branici stézovateli podat odvolani proti rozhodnuti o prestupku. Byl
proto povinen se alespon ¢asteCné zabyvat 1 posouzenim duvodt zadosti, konkrétné zda
stézovatel svou neptitomnost dostatecné dolozil, nebof toliko zjeho tvrzeni a
predlozenych dukazi si spravni organ mohl ulinit nazor o pocatku a konci lhuty.
Rozhodnuti ze dne 31. 3. 2014 tak obsahuje zcela srozumitelny postup prvostupriového
organu, jenz netrpi vadou nepfezkoumatelnosti.

[13] Namitka, ze podani stézovatele mélo byt spravnimi organy dle obsahu hodnoceno
jako zadost o prominuti zmeskani lhity k podani zadosti o prominuti zmeskani lhuty
k podani odvolani, nebyla divodna. Stézovatel v zadosti vyslovné uvedl, ze zada toliko o
prominuti zmeskani lhiuty k podani odvolani, tato skutecnost vyplyva i z dalSich bodu
zadosti. Pokud by skute¢né zadal i prominuti zmeskani lhity 15 dnt k podani zadosti o
prominuti zmeskani lhity k uplatnéni tkonu, musel by to navrhnout. Otazkou druhou
pak je, zda by takovato zadost byla vibec mozna. Stézovatel poukazoval na odbornou
literaturu (Vedral, J. Sprdvni #id. Komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2006), jez
uvedenou moznost teoreticky pripousti, jini autofi se vsSak stakovymto nazorem
neztotoznuji (Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Sprdvni 7id. Komenta?. Praha: C.
H. Beck, 2015, s. 816). Obdobné uvahy jsou zcela bezpredmétné, nebot bylo jednoznacne,
ze zadost byla adresovana toliko k prominuti zmeskani lhuty k podani odvolani proti
rozhodnuti o prestupku.

[14] Krajsky soud se zcela ztotoznil se zavéry spravnich organt v rozhodnutich ze dne
31.3.2014 a 7. 7. 2014. Zadost o prominuti zme$kani lhity k podini dkonu byla
opozdéna. Pouze pro doplnéni konstatoval, ze stézovatel po svéem udajném navratu ze
sluzebni cesty dne 5. 3. 2014 musel nepochybné ve své domovni schrance nalézt vyzvu
k vyzvednuti zasilky. Byt vlozeni rozhodnuti o prestupku do schranky spravni organ I.
stupné vyloudil, a s jeho obsahem se tak stézovatel fakticky seznamil skute¢né dne 13. 3.
2014, muselo mu byt po precteni vyzvy zrejmé, ze mu byla spravnim organem zasilana



9 As 100/2017- 48
pokracovani

urcita pisemnost. Védél, ze je proti nému vedeno fizeni o prestupku, mohl predpokladat,
v ’ ’ ’ v e . v . v
ze tato pisemnost se bude tykat této véci. Bylo najeho odpovédnosti, aby se neprodlené
informoval o tom, co mu bylo dorucovano, a za timto Gcelem podniknout dalsi pottebné
kroky - v¢. pripadného podani vlasné zadosti o prominuti zmeskani lhity k podani
odvolani. Neudinil-li tak, jde tato nedinnost k jeho vlastni 4ymé, jejiz napravy se jiz nemize
domahat v fizeni pred soudem.

[15] Stézovatel uplatnil opozdéné odvolani proti rozhodnuti o prestupku a zadost
o prominuti zme$kani lhuty k podani odvolani. Zavéry spravnich organa tudiz byly
spravné. V dusledku opozdénosti podaného odvolani se krajsky soud nezabyval dal$imi
zalobnimi namitkami, nebof po pfezkoumani napadenych rozhodnuti ztratily na
vyznamu. Citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 5 As
67/2015 - 54. Pokud se zalovany v rozhodnuti ze dne 9. 7. 2014 zabyval vyjma posouzeni
otazky vcasnosti odvolani téz jinymi namitkami ve véci, ¢inil tak sice nad ramec svych
povinnosti, jeho postup vsak v Zadném pripadé nelze oznacit jako pochybeni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[16]  Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. 1. s.

[17] Namita, ze krajsky soud jeho argumenty neposoudil v souladu se zikonem a
nezabyval se viibec tvrzenimi proti rozhodnuti o prestupku. Nesouhlasi s pfistupem
krajského soudu, ze v disledku opozdénosti podaného odvolani se jiz nemohl zabyvat
dal$imi Zalobnimi namitkami. Tento pfistup je formalisticky, a to zejm. ve vztahu
k odmitnuti zaloby pro nepfipustnost, ale téz nezakonny a pravné vadny.

[18] Krajsky soud prevzal chybny zavér zalovaného o dorucovani rozhodnuti o
prestupku. V hodnoceni skutkovych zjisténi opomnél Gcéelovost a nezdkonnost postupu
spravnich organt. A to za situace, kdy sam zjistil, Zze spravni organ L. stupné vyslovné
vyloudil vlozit pisemnost do domovni schranky stézovatele.

[19] O existenci rozhodnuti o prestupku se dozvédél dne 13. 3. 2014. Z rozhodnuti
v /4 Vv o M \4 i / v 4 4 4 4
zalovaného ze dne 7. 7. 2014 stézovatel zduraznil, ze faktické dorudovani ve spravnim
fizeni se dafilo realizovat ve spolupraci s Méstskou policii Kostany. Z toho plyne, ze si
4 4 4 v v vV i v/ v v 4 4 v/
spravni organ byl védom, ze se stézovateli nedari dorucovat, a proto k doruc¢ovani vyuzival
’ o eo . 4 4 4 v 4 * 7/ v
obecni policii. Telefonicky mu bylo spravnim organem I. stupné a obecni policii sdéleno,
ze zduvodu, zZe se mu nedari doruCovat, mu budou doruCovat pouze prostfednictvim
obecni policie. Rozhodnuti o prestupku bylo vsak doruceno prostrednictvim Ceské posty.
Stézovatel si je védom, ze doruCovani je véci spravniho organu, nicméné postup v nynéjsi
véci byl ucelovy, ato scilem mu nedorudit fadné do vlastnich rukou rozhodnuti o
prestupku, ale docilit nabyti pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti fikci. Zalovany chtél
/4 v v Ve v 4 4 /4 4 4 M 4 4 4
zamérné zmafit moznost podani odvolani. Uvedené dokresluje postup spravniho organu I
stupné, kdyz k doruceni pravomocného rozhodnuti vyuzil obecni policii. Takovy postup
M 4 / /4 4 4 v/ 4 4 4
je v rozporu se zasadou dobré spravy dle § 4 odst. 1 spravniho radu. Spravni organ L.
stupné jednal nezakonné a na tomto postupu nezmeénil nic zalovany ani krajsky soud.
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[20] Na rozdil od krajského soudu ma stézovatel za to, ze radnym zptsobem dolozil
zahraniéni pracovni cestu. Setrvava na své argumentaci, ze pokud mél spravni organ za to,
ze nedolozil svou nepfitomnost dostatecné, mél bud' to sam vyvinout aktivitu k tomu, aby
VVe v v vV Vv Ve M 4 4 4 v/ .
ovéril tuto skutecnost nebo mél vyzvat stézovatele, aby tak uéinil. Spravni organy zadosti
stézovatele nevyhovély a zalovany odvolani stézovatele zamitl pro opozdénost. Tento
/ / 1 e . ’, .V Ve / )
nezakonny postup potvrdil i krajsky soud, a to aniz by se hloubéji zabyval tvrzenimi
stézovatele o ucelovém postupu spravnich organa.

[21]  Krajsky soud nereflektoval tvrzeni zalovaného, ze pro posouzeni dodrzeni zakonné
lhtuty pro podani zadosti o prominuti zmeskani ukonu neni podstatné, kdy se stézovatel
fakticky seznamil srozhodnutim o prestupku. Z tohoto tvrzeni plyne, ze zalovany
postupoval v rozporu se zakonem. Zduraznuje, ze se fakticky s rozhodnutim o prestupku
seznamil az dne 13. 3. 2014.

[22] Spravni organy za situace, kdy zadosti nevyhovély pro opozdénost, mély tuto
zadost posoudit dle § 37 odst. 1 spravniho radu jako zadost o prominuti zmeskani podani
zadosti o prominuti zmeskani odvolani proti rozhodnuti o prestupku, coz podporil citaci
z publikace Vedral, J. Spravni 7dd. Komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2006. Jediné
tento postup by byl zdkonny a v souladu se zasadami spravniho fizeni. Krajsky soud vsak
uvedl, Ze se jini autofi s takovym nazorem neztotoznuji a dodal, ze takové avahy jsou
bezpredmétné, nebot je jednoznacné, ze stézovatel adresoval zadost toliko k prominuti
zmeskani lhaty k podani odvolani. I ptes nazor krajského soudu ma za to, ze za situace,
kdy nevédél o existenci pravomocného rozhodnut, je nutné lhatu 15 dnua k podani zadosti
o prominuti zmeskani tkonu poditat ode dne 13. 3. 2014.

[23] Krajsky soud se nevyporadal szalobnimi namitkami sméfujicimi do rozhodnuti
o prestupku, pouze uvedl, ze se jimi nezabyval, jelikoz v dasledku opozdénosti podaného
odvolani ztratily po prezkoumani napadenych rozhodnuti na vyznamu. Timto
formalistickym pristupem je stézovatel kracen na svych pravech. Nasledné zopakoval
zalobni argumentaci tykajici se rozhodnuti o prestupku.

[24] Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratl
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[25] Zalovany uvadi, ze zavér krajského soudu, ze se v dusledku opozdénosti podaného
odvolani jiz nemohl zabyvat dalsimi zalobnimi namitkami, byl ucinén v souladu se
zakonem. Ztotoziuje se téz ze zavery soudu, dle kterych stézovatel nedostateéné prokazal
svou nepfitomnost. Obdobné se ztotozruje se zavéry ohledné pocitani lhaty k podani
A4 . M 4 v 4 7 7 v/ 4 4 4 i v JE'NA v /
zadosti o prominuti zmeskani tkonu a vyporadani namitky, ze uvedena zadost nemeéla byt
posuzovana jako zadost o prominuti zmeskani podani zadosti o prominuti zmeskani
odvolani.

[26] Tvrzeni o Wucelovosti postupu spravaniho organu je vymyslenou konstrukei
vV 4 4 . \4 4 4 4 Ve . 4 v \4
stézovatele. Ze spravniho spisu neplyne, ze by spravni organ uclinil zavér, ze bude

dorucovat pouze prostrednictvim obecni policie.

[27]  Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost zamitl jako nedivodnou.



9 As 100/2017- 49
pokracovani

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodd, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
/ V. 4 . . v v 4 v v V4 A%
z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni dtvodna.

[29] Krajsky soud nepostupoval formalisticky, nevyporadal-li Zalobni namitky smétujici
proti rozhodnuti o prestupku. Jelikoz odvolani stézovatele bylo podano opozdéné, nebylo
mozné posuzovat namitky sméfujici proti rozhodnuti o prestupku.

[30] Rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani pro opozdénost neni rozhodnutim,
ve kterém by se spravnim organ, potazmo ani soud, vécné zabyval odvolacimi namitkami
in meritum. V souladu s ustilenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu je soud v
pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo
nepripustného opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodt pouze to, zda se skuteéné
jednalo o opozdéné nebo nepripustné odvolani a zda byl zalobce zkracen na svych pravech
neprovedenim odvolactho pfrezkumu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 12. 2003, ¢. j. 5 A 14/2002 - 35, publ. pod ¢. 287/2004 Sb. NSS; usneseni rozsifeného
senatu ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 8 As 51/2006 - 105, téz rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2008,
C.j. 8 As 51/2006 - 112; ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111; ze dne 23. 12. 2009,
¢.j. 5 As 105/2008 - 135; ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010 - 75). Krajsky soud
postupoval zcela v souladu s uvedenou judikaturou i pravni Gpravou. Ani Nejvyssi spravni
soud se proto nemuze zabyvat kasacnimi namitkami sméfujicimi do samotného
rozhodnuti o prestupku.

[31] Krajsky soud nepfevzal chybny zavér zalovaného o dorucovani rozhodnuti o
prestupku. Skutec¢nosti tykajici se dorucovani rozhodnuti o prestupku zjistil krajsky soud z
predlozeného spravniho spisu. Nejvyssi spravai soud ovéril, ze tato skutkova zjisténi jsou
spravna. Ze spravniho spisu plyne, ze pouze na adrese trvalého bydlisté stézovatele byla
dne 3. 2. 2014 zanechana vyzva k vyzvednuti pisemnosti (tj. rozhodnuti o prestupku) ve
lhuté 10 dnt, priemz tato lhuta marné uplynula dne 13. 2. 2014, aniz by si stézovatel
pisemnost prevzal. Dnem 13.2.2014 tak nastala fikce doruceni v souladu s § 24 odst. 1
spravniho radu.

[32] Z obsahu napadeného rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze neshledal Gcelovost
a nezakonnost postupu spravnich organt. Spravni organ 1. stupné postupoval pfi
dorudovani rozhodnuti o prestupku v souladu s § 19 odst. 2 a § 20 odst. 1 spravaiho fadu.
Ze spravniho spisu neplyne, ze by stéZzovateli mélo byt dorucovano vyhradné obecni
policii, jak tvrdil v kasa¢ni stiznosti. Pouze v nékterych pripadech v fizeni o prestupku
spravni organ L. stupné vyuzival isoudinnosti obecni policie pro doruovani pisemnosti
stézovateli, coz jiz uvedl krajsky soud. Z toho vSak nelze usuzovat, ze mélo byt
dorucovano pouze prostrednictvim obecni policie (viz § 19 odst. 1, 2 spravniho fadu).
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Podstatné je to, ze v nyni projednavané véci nastala fikce doruéeni rozhodnuti o prestupku,
VeV \4 4 v ’ ’ 4 v/ ’ . v
pricemz na jeji uplatnéni dle § 24 odst. 1 spravniho radu nema vliv skutecnost, zda po
uplynuti Glozni doby doslo ke vhozeni doru¢ované pisemnosti do schranky adresata (viz
rozsudek roz$iteného senatu sp. zn. 3 As 241/2014 - 41). Pozdéjsi faktické prevzeti
rozhodnuti (v nyni projednavané véci faktické doruceni jiz pravomocného rozhodnuti o
v Vv . ’ 4 .. 4 4 7 /N v /7 NV V/ / .
prestupku prostfednictvim obecni policie) nema na pravni Gcinky dorudenti jiz zadny vliv
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 As 44/2007 - 93).
Tudiz jsou zcela neduvodné namitky stézovatele ohledné tuclelovosti a nezdkonnosti
postupu spravnich organt, protoze ty postupovaly zcela zakonnym zplsobem pti
dorucovani rozhodnuti o prestupku, pri¢emz nedoslo k poruseni zisady § 4 odst. 1
spravniho radu.

[33] V postupu krajského soudu vsak shledal Nejvyssi spravni soud vadu, ke které je
povinen ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pfihlédnout z Gredni povinnosti. Odmitl-li
krajsky soud vyrokem I. zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2014 pro
nepfipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) s. f. s., tj. bez jejiho
vécného projednani, nemohl jiz zadnym zpusobem prihlédnout k namitkam v této zalobé
uplatnénym. Krajsky soud vSak zalobni namitky uplatnéné v odmitnuté zalobé vécné
prezkoumal. S ohledem na skuteCnost, ze zadné ztéchto namitek nevedly ke zruseni
napadeného rozhodnuti a vyrok o odmitnuti zaloby je plné vsouladu s dosavadni
judikaturou (srov. rozsudek NSS sp. zn. 9 As 88/2007), neméla tato vada za nasledek
nezakonnost napadeného rozsudku.

[34] Protoze krajsky soud nespravné vyporadal i namitky, kterymi se nemohl vécné
/ i v 4 V. o vV Vv v 7 /v i 4 A v/ M vVv/

zabyvat, a proti témto zavérum stézovatel v kasalni stiznosti broji, vyjadti se Nejvyssi

spravni soud kratce a zejména nad ramec rozhodovacich dtvodu i k témto namitkam.

[35] Lhuta k podani zadosti o prominuti zmeskani tkonu byla poéitana spravné. Pro jeji
VA / / / \4 4 4 vV o i

pocatek byl rozhodny den navratu z tvrzené sluzebni cesty. Sam stézovatel oduvodnil svou
A4 v/ 4 v v /4 4 4 v v 4

zadost svou nepfitomnosti v dobé dorucovani rozhodnuti o prestupku sluzebni cestou,
jejiz konec pripadl na 5. 3. 2014. Tvrzena sluzebni cesta byla tudiz onou prekazkou, ktera
ve smyslu § 41 odst. 2 spravaiho radu branila stézovateli jim pozadovany ukon ucinit a jejt
konec e proto nutné povazovat za skutecnost urcujici pocatek béhu lhuty pro podani
zadosti o prominuti zmeskani tkonu. Tuto zadost mél stézovatel podat nejpozdéji do 20. 3.
2014, ale jeho zastupce ji uplatnil o den pozdéji, tedy opozdéné.

[36] Soud nesdili ani presvédcéeni stézovatele, ze radné prokazal absolvovani zahrani¢ni
4 o v 4 4 v/ 4 VvV v ’ v 4 4
pracovni cesty. V prubéhu spravniho fizeni stézovatel predkladal docasné pracovni
neschopnosti, na nichz byla jako zaméstnavatel uvedena spolecnost Autocentrum FM
s.r.o., avsak ,Zddost o vyslini zaméstnance na zabranicni pracovni cestu“ dolozil od
spolecnosti TANESEE s.r.o. Nebylo prokazano, ze by posledné zminéna spolenost byla
v rozhodné dobé jeho zaméstnavatelem, stézovatel navic ani dostateéné neprokazal, ze ve
dnech 1. 2. 2014 az 5. 3. 2014 tvrzenou pracovni cestu uskutecnil. Za takové situace nebylo
povinnosti spravniho organu I. stupné vyzyvat stézovatele k tomu, aby sva tvrzeni doplnil
v/ . . v/ v v/ 4 4 M 4 v 4 /7 7 Vv 4 vV
o dalsi listiny. V pripadé pozadani o prominuti zmeskani tkonu prechazi na stézovatele
dukazni bfemeno prokazat prekazku, ktera mu branila dkon udinit (srov. primérené
zavéry rozsudku ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 2 As 35/2011 - 54).
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[37] Zadost stézovatele nemohla byt vzhledem k jejimu jednoznaénému obsahu
M v/ . 4 v 4 4 o ’ 7 N/ M M 4 v 4 4
posouzena jako zadost o prominuti zmeskani lhuty k podani zadosti o prominuti zmeskani
lhity k podani odvolani-.
IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Z vyse uvedenych divodd soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasa¢ni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[39] Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[40] Zalovany mél ve véci plny dspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. t.s., ve
spojent s § 120 s. t. s., mohl priznat ndhradu naklada fizeni proti stézovateli, avsak jemu
v/ 4 4 4 i VvV 4 / V. 4 Ve M i .

zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ledna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



