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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
Den Braven Czech and Slovak a.s., se sidlem Uvalno 353, Uvalno, IC: 26872072,
zast. Mgr. Karlem Lezatkou, advokatem, se sidlem 28. fijna 1610/95, Ostrava, proti
zalovanému: Celni ufad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, proti
exekuénim  prikazim  Zalovaného ze dne 5. 6.2014, .. 85795/2014-510000-42.1,
¢. . 85779/2014-510000-42.1, ¢.j. 85757/2014-510000-42.1, a¢. . 86097/2014-510000-42.1,
ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 85372-2/2014-510000-42.1, ¢. j. 85493-2/2014-510000-42.1,
a proti rozhodnutim  Zalovaného ze dne 8.8.2014, ¢.j.109675-17/2014-510000-11,
¢. j. 109675-21/2014-510000-11, ¢. j. 109675-29/2014-510000-11, ¢. j. 109675-33/2014-510000-
11, ¢.j.109675-35/2014-510000-11, ¢.j. 109675-41/2014-510000-11, ¢. . 109675-50/2014-
510000-11, ¢&.j. 109675-55/2014-510000-11, a <. j. 109675-58/2014-510000-11, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2017,
&3, 10 Af 50/2014 - 65,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasatni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

L. Dosavadni pribeéh fizeni

[1] Exekulnimi ptikazy uvedenymi v zahlavi byla vaéi zalobei nafizena exekuce
prikazanim pohledavky z G¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb ve vysi cla vymeéreného
dodate¢nymi platebnimi vyméry a droku z prodleni. Proti exekuénim ptikazam zalobce
brojil namitkami podle § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovéeho radu.
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[2] O namitkach bylo rozhodnuto rozhodnutimi Zalovaného citovanymi v zahlavi.
Exekuc¢ni ptikazy byly zménény pouze vtom rozsahu, ze byla napravena chyba
v tabulkach identifikujicich exekucni tituly; popisové radky tedy po opravé odpovidaly
Ciselnym Gdajam.

[3] Zalobce napadl uvedené exeku¢ni piikazy a rozhodnuti o nimitkich Zalobami u
Meéstského soudu v Praze. Jednotlivé zaloby byly spojeny ke spole¢nému projednani.
V zalobach smétujicich proti exekuénim ptikazim ze dne 11.6.2014 zalobce namital
nesrovnalosti spoéivajici v zaménovani dat s ¢astkami a naopak. Vyrok exekucniho prikazu
tedy nedostal pozadavkim § 102 danového fadu. Ostatni zalobni body byly ve vsech
alobach shodné. Zalobce namital, e nebyla odtvodnéna vyse exekutnich nikladd a Ze
ralovany nebyl k vydani exekuénich pfkaz& mistné p¥Hslu$ny. Zalobce také namital, Ye mu
neni zfejmeé, jakymi rozhodnutimi mu byly nedoplatky vyméreny.

[4] V doplnéni zaloby doruceném méstskému soudu dne 19. 12. 2014 zalobce uved],
ze nahlédnutim do exekucnich spist odhalil, ze Celni 4rad pro Moravskoslezsky kraj
dorucoval dodatecné platebni vyméry, na zakladé kterych byly vydany exekuéni prikazy,
Mgr. Ing. Janu Krejsovi, substitu¢nimu zastupci Mgr. Davida Neveselého, advokata, ktery
zalobce v fizeni zastupoval. Substituéni zastupce pritom nemeél platebni vyméry zalobci
predat. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dorucovani substituénimu zastupci v
fizeni nevyvolava zadné pravni Ucinky. Jelikoz tedy dodateéné platebni vyméry nebyly
zalobci nikdy dorudeny, nemohly nabyt pravni moci, a proto nebylo mozné v exekucnim
fizeni vymahat povinnosti v nich ulozené.

[5] Méstsky soud shora uvedenym rozsudkem shledal zalobu duvodnou a napadené
exekucni prikazy i rozhodnuti o namitkach zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu rizeni.

[6] Ve vztahu k exekuénim pfikazim ze dne 11. 6. 2014 méstsky soud konstatoval, ze
pouha chyba v psani spolivajici v posunuti Gdaji v tabulce by nezpuisobila
neprezkoumatelnost exekucnich prikazi, nebot z Cisla jednaciho exekucniho titulu by bylo
mozné jednoznacné identifikovat, jaka povinnost je po zalobci vymahana a kterym
rozhodnutim mu byla ulozena. Ve vyroku ani v odtvodnéni zadného z exekuénich
ptikazi vSak nebylo uvedeno, ktery organ exekuéni tituly vydal. Pokud by zalobce védél,
ze je po ném vymahana povinnost stanovena rozhodnutim Celniho Gfadu pro
Moravskoslezsky ~ kraj konkrétnitho {isla  jednacitho, byl by mu exekuéni piikaz
srozumitelny bez ohledu na posunuti (daji v ¢iselné tabulce. Na zdkladé pouhého ¢isla
jednactho vsak rozhodnuti jednoznaéné identifikovat nelze, jestlize se nejednalo o exekuéni
titul vydany celnim (fadem nafizujicim exekuci. Absence identifikace exekucniho titulu
specifikaci celniho Gradu, ktery takovy titul vydal, zaklada podle méstského soudu natolik
vyznamnou vadu neurditosti, ze je tieba exekuéni piikazy povazovat za neprezkoumatelné.

[7] Nedostate¢na identifikace exekucnich tituld je prohloubena skuteénosti, ze dodateéné
platebni vyméry Celniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj nebyly zalobci doruceny, nebot
byly dorueny pouze substitu¢nimu zastupci zalobcova zmocnénce. Tato namitka sice
byla uvedena az v doplnéni zalob, kterd byla podana az po uplynuti lhity pro podani
zaloby podle § 71 odst. 2 véty treti s. f. s., ale méstsky soud dospél k zavéru, ze se jedna
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pouze o rozvedeni tvrzeni uvedeného jiz v zalobé, ze zalobci nebylo zfejmé, na zakladé
kterych exekulnich tituld byly exekulni ptikazy vydany.
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[8] Rozsifeny senat v usneseni ze dne 4.11.2003, C.j. 1 As4/2003 - 48, ve vztahu
k soudnimu radu spravnimu dovodil, Ze ma-li Gc¢astnik zastupce, je tfeba dorucovat vzdy
jemu. Je-li zastupcem advokat, ktery je podle zakona o advokacii opravnén si zvolit
substitu¢niho zastupce, je stale tfeba doru¢ovat prvnimu zastupci, nebot jen on zastupuje
Gcastnika. Je-li rozhodnuti soudu doruceno jen substitutovi, jedna se podle soudniho radu
4 4 v 4 / Ve /4 4 v ’ v . vv/ ’ 4 . .
spravniho o doruceni netc¢inné. Tento zavér nasledné Nejvyssi spravni soud potvrdil 1 ve
vztahu k danovému radu, a to v rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 4 Afs 105/2014 - 101.

[9] Navzdory odlisSnym nazorum vyslovenym v komentatové literatute k dafiovéemu
radu, neshledal méstsky soud zadny divod k tomu, aby se od wustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu odchyloval. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze exekulni tituly
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skuteéné zalobci dorudeny nebyly, jsou nezakonna téz rozhodnuti o namitkach, jimiz
nebyly napadené exekulni prikazy vsouladu s § 159 odst. 3 danového fadu zruseny.
Ostatni zalobni namitky méstsky soud neshledal divodnymi.

IL. Kasa¢ni stiZnost Zalovaného

[10] Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Stézovatel namita, ze méstsky soud zatizil kasacni stiznosti napadeny rozsudek
neprezkoumatelnosti spocivajici predev$im v tom, ze pripustil, aby doplnénim podani
zalobce ze dne 19. 12. 2014 doslo k doplnéni zalobniho bodu, podle kterého zalobci nebylo
ztejmé, na zakladé kterych exekucnich tituld byly exekucni ptikazy vydany. Stézovatel
v této souvislosti odkazuje na rozsudky méstského soudu tykajici se skutkové a pravné
souvisejicich pfipadu stejnych Gcastnika ze dne 25. 10. 2017, ¢.5. 9 Af 61/2014 - 121, a ¢ .
9 Af 67/2014 - 128, a ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. 3 Af 53/2014 - 88, ve kterych méstsky soud
doplnéni zalobce ze dne 19.12. 2014 zcela jednoznacné oznacil za uplatnéni nového
zalobniho bodu podaného po zakonem stanovené lhuaté pro podani spravni zaloby.

[11] Stézovatel nepfezkoumatelnost rozsudku také spatfuje v tom, ze méstsky soud se u
dvou exekucnich prikazl ztotoznuje se stézovatelem, ze pouha chyba v psani spocivajici v
posunuti Udaji v tabulce by nezpUsobila jejich neprezkoumatelnost, aby zaroven
konstatoval, ze spolu s neuvedenim celniho afadu, ktery exekuéni titul vydal (Celni arad
pro Moravskoslezsky kraj), stézovatel takovou neprezkoumatelnost zalozil. Nejenom dva
dotéené exekulni ptikazy, aleivSechny ostatni, které jsou predmétem této kasacni
stiznosti, obsahovaly nileZitosti dané § 178 odst. 2 datiového ¥adu. Cislo jednaci véetné
vymahané ¢astky nedoplatku, tak jak je definovan v § 153 danového fadu, jsou a byly
dostateCnym identifikatorem vykonavanych rozhodnuti (dodate¢nych platebnich vyméru),
které v nalézaci roviné danového fizeni vydal Celni afad pro Moravskoslezsky kraj.

[12] Stézovatel svij postoj oduvodiuje predevsim tou skutecnosti, ze vod ¢isla jednaciho
’ v 7 v/ / -7 7 v/ 1 « ’ v oo
v napadeném exeku¢nim prikazu sestavajici z Cislic ,1364“ je kmenovym ¢. j. (pro rok
2014) provadéné kontroly po propusténi zbozi, ktera byla Celnim ufadem pro
Moravskoslezsky kraj u zalobce ukoncena v roce 2014. Cislice uvedena za pomlckou -
59/2014“ potom predstavuje rozliSovaci znak véetné oznaceni roku jeho zaevidovani, ktery
presné identifikuje jeden z dodatecnych platebnich vyméra vydanych na zakladé provedené
kontroly po propusténi zbozi. Timto konkrétnim dodatecnym platebnim vymérem byla
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zalobci ulozena platebni povinnost penézitého plnéni v celkové vysi 419.337 K¢. Dalsi
dislice za pomlckou ,,-570000“ potom oznacuje celni Gfad, ktery dodateény platebni vymér

vydal.

[13] Pokud tedy ze zpravy o provedené kontrole po propusténi zbozi nesouci oznaceni
1364-30/2014-570000-51 ze dne 25. 3. 2014 vyplyva, ze u kontrolovanych celnich
prohlaseni bylo zjisténo chybné deklarovani ptuvodu zbozi, ¢imz doslo ke vzniku celniho
dluhu, a oznaceni exekucnich tituld (dodateénych platebnich vymérd) v napadenych
exekucnich pfikazech bylo provedeno pomoci rozlisovaciho znaku, pak je stézovatel toho
nazoru, ze oznaceni exekuéniho titulu pouhym cislem jednacim a datem jeho vydani spolu
s uvedenim dluzné Castky, resp. nedoplatku, je jako identifikator naprosto dostalujicim a
plné v souladu s ustanoveni § 178 odst. 2 pism. d) danového radu.

[14] Stézovatel dile namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku Glinnosti
dorudovani substitu¢nimu zastupci. Meéstsky soud nepresvédéivé vysvétlil odchyleni
komentarové literatury k danovému radu od ustalené judikatury a stézovatel je stile
nazoru, ze s ohledem na okolnosti pfipadu neni mozné z ustalené judikatury vychazet.
Stézovatel vychazi z toho, ze v zadném z vySe oznacenych rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu neni fesena otazka védomého zastoupeni danového subjektu substitutem. Z textu
plnych moci je jednoznaéné seznatelné, ze zalobce, jehoz jménem v ramci fizeni o kontrole
po propusténi zbozi vedené Celnim dfadem pro Moravskoslezsky kraj jednal Mgr. David
Nevesely, advokat, ktery jménem zalobce urtil, Ze veskeré pisemnosti se budou dorucovat
do rukou substituta Mgr. Ing. Jana Krejsy, advokata.

[15] Stézovatel si je védom skutecnosti, ze zvlastni Gprava v danovém radu ma prednost
fed obecnou pravni Upravou danou zikonem ¢. 89/2012 Sb., oblanskym zakonikem,
p p p y
nicméné pravé principy této obecné Upravy musi byt reflektovany i specialni pravni
Upravou. Pokud tedy zalobce jednoznaéné deklaroval, ze doru¢ovano bude Mgr. Ing. Janu
Krejsovi, advokatovi, pak ve smyslu ustanoveni § 444 oblanského zakoniku nyni nemutze
tvrdit, ze takové pravni jednani neucinil a bez dalsiho se dovolavat judikati Nejvyssiho
4 4 M 4 / 4 \4 . Vv / . 4 4 /v
spravniho soudu, z nichz vyplyva, ze pokud si danovy subjekt zvoli zastupce pro Gcely
danového frizeni, pak také jenom tomuto zastupci musi byt dorucovano.

[16] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasalni stiznosti a
konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.
Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst.
3a4s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dvoda.

[18] Kasalni stiznost neni divodna.
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[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek divoda. Za neprezkoumatelna pro nedostatek diavoda
jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejme, jakymi
Gvahami se soud tidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se
vyrovnal s argumenty Ucastniku fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. lervence 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Takovou vadou vs$ak napadeny rozsudek netrpi. Duvody, které
krajsky soud vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti, jsou z odivodnéni seznatelné.
Krajsky soud vylicil konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti oprel, uvedl
Gvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni divodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na
zakladé téchto Gvah dospél (srov. napt. rozsudek NSS zedne 14.7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44). Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, ze by krajsky soud
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73).

[20] Neprezkoumatelnost rozsudku nelze spatfovat vtom, ze méstsky soud se vécné
zabyval namitkou, ktera méla byt dle argumentace stézovatele neptipustna, jelikoz méstsky
soud tento postup vyslovné a srozumitelné odtvodnil. Totéz plati pro zavér méstského
soudu o neprezkoumatelnosti napadenych exekucnich ptikazg, jelikoz i1 v tomto pripadé
méstsky soud svij postup odavodnil.

[21] Z kasa¢ni stiznosti stézovatele nicméné vyplyva, ze stézovatel vtomto smeéru
ve skutecnosti broji proti zavéru meéstského soudu o pripustnosti namitky neaéinnosti
doruceni dodate¢nych platebnich vymeéra, coz muze predstavovat jinou vadu fizeni pred
soudem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s., a posouzeni pravni otazky prezkoumatelnosti
exekucnich prikaza.

[22] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda bylo mozné projednat
namitku netéinnosti dorudeni exekucnich titull, na které zavisi posouzeni pravni otazky
dorucovani substituénimu zastupci. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. musi zaloba kromeé
obecnych nalezitosti podani obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich duvodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Podle § 71 odst. 2 s. f. s. maze zalobce kdykoli za tizeni zalobni
body omezit. Rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o
dal§i Zalobni body mtZe jen ve lhté pro podani Zaloby. Radné a véas uplatnény Zalobni
bod lze vsak argumentacné rozvijet 1 po uplynuti lhity k podani zaloby (srov. rozsudek
NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢. 5. 1 Afs 54/2013 - 36).

[23] V posuzovaném pripadé zalobce v jednotlivych zalobach ze dne 20. 8. 2014, 3. 10.
2014 a 6. 10. 2014, které byly spojeny ke spolecnému projednani, namital, ze ,mu neni
zrejmé, na zdkladé ceho by jim mély byt néjaké nedoplatky placeny, resp. by mu mély byt
vyméreny“, popr. ze ,mu neni zndmo nic o tom, Ze by existovalo jakékoliv rozhodnuti, podle
néhoz by proti nému méla byt vedena exekuce”, a tedy absentuje zaklad opravnéni stézovatele
veést exekucni rizeni.

[24] V replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 19. 12. 2014 potom zalobce uvedl, ze
divodem celého nedorozuméni je zfejmé chyba v dorucovani podkladového rozhodnuti,
které ztejmeé stézovatel zaslal do datové schranky treti osoby, ktera nebyla se zalobcem
v zadném vztahu, tj. substitu¢nimu zastupci Mgr. Jana Neveselého Mgr. Ing. Janu Krejsovi.
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[25] Je nesporné, ze replika k vyjadreni zalovaného, kde zalobce poprvé zpochybnil
Uc¢innost doruleni dodateénych platebnich vymérs, na zakladé kterych byla nafizena
exekuce, substitutovi jeho zmocnénce, byla zaslana méstskému soudu az po lhaté k podani
zaloby. Spornou otazkou je to, zda lze tuto namitku povazovat za rozvinuti zalobniho
bodu vzneseného v zalobé, podle néhoz zalobce o zadném exekuénim titulu nevédél, ¢i
nikoliv.

[26] Méstsky soud v rozsudcich ze dne 25. 10. 2017, €. j. 9 Af 61/2014 - 121, &.3.9 Af67/2014
-128, a ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. 3 Af 53/2014 - 88, které vychazeji ze stejného skutkového a
pravniho stavu jako posuzovany ptipad, uvedené namitky odlisil na zakladé této
argumentace: ,,Namitka, kterou Zalobce v doplviujicim vyjadreni ze dne 19. 12. 2014 broji proti
tomu, Ze dodatecné platebni vyméry nebyly 7adné doruceny jebo zdstupci, se z povahy véci uping
ke konkrétnim existujicim rozhodnutim spravnibo orginu (zde dodatecnym platebnim
vymérim). Obsabem takové namitky neni a logicky ani nemiiZe byt zpochybriovini existence
dorucovaného rozhodnuti (pokud by wurité rozhodnuti neexistovalo, nebylo by mozné ho
komukoliv dorucovat, a tim padem by ani nemoblo dojit k Zidnym pochybenim p¥i jeho
dorucovdni)... Podstata této namitky se tak zcela miji s pivodnim Zalobnim bodem, v ném?
Zalobce popira své povédomi o existenci jakéhokoliv rozhodnuti, které by moblo byt exekucnim
titulem.”

[27] Stimto zavérem se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Podle judikatury
zdejstho soudu nelze obsah zalobnich bodG posuzovat prepjaté formalisticky, jelikoz
takovy ptistup by byl v rozporu s hlavnim tkolem soudt ve spravnim soudnictvi, kterym
je ochrana verejnych subjektivnich prav (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2016, . j. 4 Azs
285/2015 - 24). Namitku netcinnosti doruceni exekucnich titult uvedenou ve vyjadreni ze
dne 19. 12. 2014 je s ohledem na to treba povazovat za rozvinuti namitky uvedené v zalobe,
podle které nebylo zalobci znamo zadné podkladové rozhodnuti, na zakladé kterého by
méla byt vedena exekuce. Je logické, ze zalobce o existenci exekucniho titulu nevédél,
pokud mu nebyl doruden. Namitku netcinnosti doruceni exekuc¢niho titulu pak mohl
vznést az poté, co se dozveédél o jeho existenci. Uvedena tvrzeni spolu tedy souvisi a
namitka netGc¢inného dorudeni exekucnich tituld proto nepfedstavuje novy zalobni bod,
nybrz rozvinuti v¢as uplatnéného zalobniho bodu.

[28] Méstsky soud v rozsudcich ze dne 25. 10. 2017 a 8. 12. 2017 rovnéz odkazoval
na souvisejici rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2017, ¢. j. 4 Afs 1/2017 - 193, kde zdejsi soud
uvedl, Ze obecné tvrzeni zalobce, ze mu neni nic zndmo o tom, ze by existovalo jakékoliv
rozhodnuti, podle néhoz by proti nému méla byt vedena exekuce, je spiSe obecné a nelze z
néj dovozovat, ze zalobce zpochybiiuje relevanci dorudeni dodateénych platebnich vyméra
substitutovi zastupce zalobce. Tento zavér vsak Nejvyssi spravni soud vyslovil ve vztahu
k procesnimu pochybeni méstského soudu spodivajicim v tom, ze vyjadreni zalobce, kde
byla dotéena namitka rozvedena, nebylo vtéto véci stézovateli pred rozhodnutim
méstského soudu ve véci doruceno, a stézovatel proto nemél moznost reagovat na namitku
neudinnosti doruceni exekucnich tituld.

[29] Ptestoze tedy tvrzeni, ze zalobci nebylo nic znamo o existenci exekucniho titulu, je
samo o sobé nekonkrétni a pasobi spise Gicelové, naslednym vyjadfenim zalobce ze dne 19.
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12. 2014 byly tyto pochybnosti odstranény. Nejvyssi spravni soud nicméné konstatuje, ze
takové roz$ireni zalobniho bodu povazuje za hranicni, a to zejména sohledem na
v v \4 i 4 v . M v v/ 4 vV 4 4
skutecnost, ze zalobci bylo znamo, ze je proti nému vedeno fizeni o doméreni celniho
dluhu, které muze byt ukonéeno vydanim dodatecnych platebnich vyméra. Po vydani
exekuénich prikaza zalobei nic nebranilo v tom, aby vady dorucovani odhalil a uplatnil
odpovidajici namitku v namitkach proti exekuénim ptikazim a ve spravni zalobé, a to
zejména pokud by si vydani dodateénych platebnich vyméra skute¢né nebyl védom.

[30] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, podle niz méstsky soud nespravné
posoudil pravni otazku G¢innosti dorucovani exekucnich tituld substitu¢nimu zastupci.

[31] Méstsky soud mél podle stézovatele nepresvédéivé vysvétlit odchyleni komentarové
literatury k danovému fadu od ustalené judikatury. Stézovatel také namitd, ze v zadném
z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu citovanych méstskym soudem neni fesena otazka
védomeého zastoupeni darioveho subjektu substituénim zastupcem.

[32] Podle § 176 odst. 1 pism. b) danového fadu je exekucnim titulem vykonatelné
rozhodnuti, jimz je stanoveno penézité plnéni. Podle § 101 odst. 5 danového radu je
rozhodnuti vi¢i svému piijemci Gcinné okamzikem jeho oznameni. Podle § 101 odst. 6
danového fadu se oznamenim rozhodnuti rozumi jeho doruceni.

[33] Podle § 41 odst. 1 danového radu ,[m]i-li osoba, které je pisemnost dorucovina,
zdstupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zdstupci, a to v rozsabu jeho opravnéni
k zastupovini“. Podle § 27 odst. 1 danového radu si Gcastnik fizeni muze zvolit zmocnénce
a podle § 29 odst. 1 danového fadu mtze mit v téze véci pouze jednoho zmocnénce. Podle
§ 29 odst. 2 danového radu si zmocnénec nesmi zvolit dalstho zmocnénce, nejedna-li se o
advokata.

[34] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za ulelné opétovné shrnovat judikaturni
vychodiska k dotcené pravni otazce vyslovena zejména v rozhodnutich zdejsitho soudu ze
dne 4. 11. 2003, ¢. . 1 As 4/2003 - 48, nebo ze dne 15. 10. 2015, ¢. ;. 4 Afs 105/2014 - 101,
ktera prehledné v napadeném rozsudku vylozil méstsky soud a stézovatel je
nezpochybnuje. K namitce stézovatele, ze méstsky soud nevysvétlil odlisny vyklad dotéené
otazky v komentarové literature, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze soudy nejsou zavéry
vyslovenymi v odborné literatufe vazany. Méstsky soud k této otazce vhodné konstatoval,
ze komentar k danovému fadu, na ktery stézovatel odkazuje (Baxa, J. a kol. Dariovy 74d.
Komentd#. 11 dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011), se proti predchozi judikature
Nejvyssiho spravniho soudu nevymezuje a neuvadi, proc neni aplikovatelna nebo by méla
byt zménéna. Je proto na misté, pokud méstsky soud z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vychazel, aniz by s komentarovou literaturou podrobné polemizoval.

[35] K odliSnému pravnimu posouzeni nemuze veést ani skutenost, ze zalobce
v / v 4 4 i v _ 7/ 4 M v M vVv/ 4 4

mél byt s doruovanim substitu¢nimu  zastupci srozumén. Nejvyssi spravai  soud
zdUraznuje, ze substitucni zastupce v fizeni nevystupuje jako zastupce zmocnitele, ale jako
zastupce zmocnénce (advokata). Zastupcem zmocnitele vSak zustava pouze jeho

v M M v /7 4 M v/ / i 4 M VVv/
zmocnénec. Mezi substituénim zastupcem a zmocnitelem zadny vztah nevznika. Nejvyssi
spravni soud také podotyka, ze z obsahu plnych moci ze dne 19. 3. 2014 udélenych Mgr.
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Davidu Neveselému nad ramec obecného opravnéni zmocnénce zvolit si substituéniho
zastupce nevyplyva, ze by mél byt zalobce srozumén sdorucovanim substituénimu
zastupci, jak tvrdi v kasa¢ni stiznosti stézovatel.

[36] Odkaz na § 444 obcanského zakoniku, podle néhoz [k]do vlastni vinoun vyvold u treti
osoby domnénku, Ze zmocnil nékoho jiného k pravnimu jedndni, nemiizZe se dovolat nedostatku
zmocnéni, byla-li teti osoba v dobré vite a mohbla-li rozumné predpokladat, Ze zmocnéni bylo
udéleno®, potom v tomto pripadé neni na misté. Podle § 1 odst. 1 véty druhé obcéanského
zakoniku je uplatnovani soukromého prava nezavislé na uplatnovani prava verejného.
Soukromopravni Gpravu institutu zastoupeni proto nelze rovnocenné prenaset do prava
verejného, které se ridi jinymi zasadami, v této souvislosti zejména zasadou zakonnosti.
Povinnosti stézovatele jako spravniho organu je postupovat v souladu se zakonem. Pokud
tak nepostupoval, nelze odpovédnost za takovy postup prenaset na zalobce. Lze také
prisvéddit méstskému soudu, ze stézovatel mohl v pripadé pochybnosti zalobcova
zmocnénce vyzvat k odstranéni vad substituéni plné moci priméfené podle § 28 odst. 2
danového radu. Ze substituéni plné moci zalozené ve spisu vSak rovnéz nevyplyva, ze by
zmocnénec zalobce zadal o dorudovani pisemnosti svému substitutovi (napt. formou
stanoveni adresy pro dorucovani), pouze jej zmocnil k provadéni vsech tkont v rozsahu
plné moci udélené zalobcem jemu (zmocnénci).

[37] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou tykajici se specifikace exekuc¢niho
titulu v exekucnich prikazech.

[38] Podle § 178 odst. 2 pism. e) danového radu vyrok exekucniho ptikazu obsahuje
kromé nalezitosti podle § 102 odst. 1 téz odkaz na exekucni titul.

[39] V rozsudku ze dne 25. 2. 2016, C. j. 9 Afs 52/2015 - 59, Nejvyssi spravni soud shledal,
v J v 7/ v 7 v/ ./ . v 7 . .
ze drobné formulacni nedostatky v exeku¢nim prikazu nemaji vliv na splnéni povinnosti
oznacit exekucni titul, pokud nevyvolavaji pochybnosti o tom, ktery spravce dané
exekucni titul vydal. K tomu nyni Nejvyssi spravni soud dodava, ze smyslem oznaceni
exekucniho titulu v exekuénim prikazu je identifikace nedoplatku, pro ktery je exekuce
natizovana. Oznaceni exekucniho titulu tedy musi byt pro datiovy subjekt srozumitelné.

[40] V posuzovaném pripadé byl exekulni titul v exekucnich pifikazech oznalen Cislem
M 4 4 4 vV v 4 /v M . \4 M M
jednacim a datem vydani. Pokud stézovatel v kasacni stiznosti demonstruje, ze identita
celntho Gfadu, ktery exekulni titul vydal, se da odvodit z ¢isla jednaciho, nejedna se o
skuteénosti bézné znamé a dostupné soukromym osobam. Stézovatel ostatné v kasaéni
stiznosti ani neuvadi, kde lze tyto informace o skladbé a vyznamu disel jednacich
uzivanych celni spravou ziskat.

[41] Tuto vadu pfitom nelze zhojit ani odkazem na zpravu o provedené kontrole po
propusténi zbozi ze dne 25. 3. 2014, ktera obsahuje stejné ¢islo jednaci lisici se pouze
v rozli$ovacim znaku, nebo vyrozuméni o nedoplatku ze dne 30. 4. 2014, kde je uvedena
. 4 / Vv VVe / v VA V4 v/ . 4 v v v /
stejna vysSe penézitych plnéni, jako v exekuénich prikazech (nicméné s chybné oznacenym
exeku¢nim titulem). Nalezitosti exekuc¢niho pfikazu musi obstat samy o sobé. Oznaleni
exekucniho titulu je také tfeba posuzovat s ohledem na to, Ze exekuéni titul nebyl Zalobci
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radné doruden, a dalsi divodné vytykané vady exekuénich prikazt (zaména data vydani
exekucniho titulu a dluzné ¢astky apod.), snizuji jejich srozumitelnost.

[42] S ohledem na vyse uvedené tedy nelze povazovat oznaleni exekuéniho titulu pouze
lislem jednacim a datem vydani v posuzovaném pfipadé za dostateCné. Ani tato namitka
proto neni divodna.

[43] Pokud stézovatel dale brojil proti Gvaham méstského soudu ohledné mistni
v/ v . VvV . VVv/ ’ 4 ’ /v / b4
prislusnosti stézovatele, Nejvyssi spravai soud se touto otazkou blize nezabyval, nebot
méstsky soud vyslovné uvedl, ze toto neni divod nezakonnosti napadenych exekuénich
v/ o ’ 4 v/ . VvV ./ . o v 7 /4
ptikaza a rozhodnuti, v této Casti tak stézovatel broji pouze proti odivodnéni napadeného
rozsudku bez souvislosti s jeho vyrokem (§ 104 odst. 2 s. . s.).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[44] Nejvyssi spravai soud s ohledem na shora uvedené kasaéni stiznost podle § 110 odst.
1 véty druhé s. t. s. jako nediivodnou zamitl. Jelikoz Nejvyssi spravai soud rozhodl o véci
meritorné bez zbyteCného odkladu, nerozhodoval jiz o navrhu stézovatele na ptiznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti ze dne 19. 12. 2017.

[45] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. StéZzovatel nemél v rizeni o kasacni stiznosti
uspéch, podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. mu tak nenalezi pravo na nahradu
nakladd ¥izeni. Zalobci v Fzeni o kasatni stiznosti podle obsahu spisu ¥4dné naklady
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. ledna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



