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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: IN
TIME SPEDICE, spol. sr. o., se sidlem Pobfezni 18/16, Praha 8, zastoupené Mgr.
Davidem Vosolem, MBA, advokatem se sidlem Ovocny trh 1096/8, Praha 1, proti
alovanému: Cesky telekomunikaéni ¥ad, se sidlem Sokolovsk4 58/219, Praha 9, o Zalobé
proti rozhodnuti pfedsedy Rady Zalovaného ze dne 29. 5. 2015, & j. CTU-71 628/2014-603/11.
vyf., vtizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. 6 A 149/2015 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradunakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni o kasacni stiznosti

ve vysi 4.114 K¢ ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalobkyné Mgr. Davida Vosola, MBA.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 30.9.2014, &j. CTU-14 217/2014-610/XIL. vyt.,
ulozil zalobkyni pokutu v Ghrnné vy$i 3.000.000 K¢ za spachani spravnich delikta podle §
37a odst. 1 pism. b) a c) zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych
zakont (zakon o poStovnich sluzbach). Zalobkyné se méla dopustit spravnich deliktd tim,
ze podnikala v oblasti poStovnich sluzeb bez opravnéni a poskytovala postovni sluzbu bez
opravnéni, nebot v obdobi od 1.5.2013 do 31.7.2014 nabizela a poskytovala postovni
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sluzby s obchodnimi nazvy ,Small Colli 24-CZ*, ,Medium Colli 24-CZ*, ,Large Colli 24-
CZ¢, ,Large Colli 48-SK“, ,Parcel hmotnost do 30 kg“, ,InPost - S“, ,InPost - M“ a
LInPost - L%, aniz predem pisemné oznamila zalovanému podnikani v oblasti postovnich
sluzeb.

[2]  Krozkladu zalobkyné predseda Rady zalovaného zménil rozhodnuti prvniho
stupné rozhodnutim ze dne 29. 5. 2015 tak, ze z vyroku I vypustil ¢ast, podle niz se
zalobkyné dopustila i spravniho deliktu podle § 37a odst. 1 pism. ¢) zakona o postovnich
sluzbach, a z vyroku II. o ulozeni pokuty vypustil slovo ,#hrnné“. Tyto zmény odivodnil
tim, ze ,podnikini v oblasti postovnich sluzeb bez oprivnéni“ [tedy spravni delikt podle §
37a odst. 1 pism. b)] vsobé zahrnuje i,poskytovini postovnich sluzeb bez opravnéni“
[spravni delikt podle pismene c) téhoz ustanoveni].

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti predsedy Rady zalovaného zalobou u Méstského
soudu v Praze, ktery v zahlavi oznalenym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil z
divodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt a vratil véc zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[4]  Podle méstského soudu zistaly podstatné okolnosti prozatim neposouzeny, protoze
zalovany, resp. predseda Rady nevylozili pojem ,postovni sluzba“ v celé jeho $iti. Vysli
z predpokladu, ze zalobkyné poskytovala postovni sluzby. Tento predpoklad ovsem vzali
jako danou skutecnost, aniz by takovy zaveér vysvétlili. Predseda Rady se pfitom dostatecné
nevyporadal se vsemi rozkladovymi namitkami, jimiz zalobkyné poskytovani postovnich
sluzeb zpochybriovala.

[5]  Jiz v rozsudku ze dne 29.3.2016, ¢.j. 11 A 197/2013 - 96, méstsky soud dospél
k zavéru, ze vycet nalezitosti v § 1 odst. 2 vété druhé zakona o postovnich sluzbach je
M 4 M 4 v . v v . Vv 4
pouze demonstrativni a na jeho zakladé nelze jednoznacné definovat obsah postovni
sluzby. Popis sluzby podle téchto kritérii 1ze vztahnout na radu smluvnich typu (smlouvu
zasilatelskou, smlouvu o prepravé véci, smlouvu o provozu dopravniho prostredku).
Vyklad zalovaného by tak pod pojem postovni sluzba podradil v podstaté kazdou prepravu
nakladu, pokud by ji provadel treti subjekt. Zalovany pominul souvislosti pramenici
\4 . v/ / 4 v v / ’ 4
z moznosti uzavrit uvedené smlouvy podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik.
Pokud vile smluvnich stran sméfovala kuzavieni zasilatelské smlouvy, majici své
historické zakotveni v obchodnim styku, nelze je bez dalstho nutit, aby sva prava a
M M v/ 1° v 4 v 4 V. 4 4 4 v 4
povinnosti podfidily postovni smlouvé podle zakona o postovnich sluzbach. I postovni
preprava se zaklada uzavienim smlouvy, vile smluvnich stran k uzavfeni urcité smlouvy
proto nemuze byt prehlédnuta.

[6] Vyklad zalovaného nerespektuje ani verejnopravni regulaci podle ziakona .
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zikon). Novelou provedenou
4 v . 4 4 vV V. 4 4 o M
zakonem ¢.221/2012 Sb. sice zakonodarce vynal oblast postovnich sluzeb z pasobnosti
Ve /4 ’ v/ 1° .. Ve 4 V. 4 4 4 4 Vv
zivnostenského zakona a podridil ji rezimu zakona o postovnich sluzbach, zaroven ale
ponechal zasilatelstvi jako volnou Zivnost, ktera je nadale podtizena zZivnostenskému
zakonu. Zalovany nema pravomoc tuto zivnost regulovat. Vyklad pravnich norem musi
4 7 V7 . 4 . . Ve 4 4
respektovat pravni rad jako celek. Pokud stale existuje zivnost zasilatelstvi, nelze bez
dalstho vychazet z toho, ze ¢ast této ¢innosti (a v rozhodnuti zalovaného prozatim nebylo
upfesnéno, ktera Cast) vlastné zasilatelstvim neni ajedna se o poStovni sluzbu, pficemz
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4 v M v 4 . M v 4 v i M . . 4 \4
zaroven jednoznacna definice poStovni sluzby neexistuje. Definice této sluzby, kterou
4 4 77 M v 4 Ve v/ o 4 \4 v
zakon sam nenabizi, je mozna pouze pri respektu k dalsim aspektum této sluzby, napr.
povinnosti uzavrit postovai smlouvu podle § 4 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach.

[7]  Sohledem na vsechny tyto okolnosti mél zZalovany vymezit poStovni sluzby
(a tim 1 deliktni jednani) preciznéji.

II. Obsah kasadni stiznosti

[8]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

[91  Meéstsky soud nespravné dovodil, ze znakem postovni sluzby je ,vile poskytovatele
poskytnout sluzby na postovnim trhu“. Vysel pritom z rozsudku téhoz soudu ¢. j. 11 A
197/2013 - 96, podle kterého: ,Zdkon jednoznacné uklidi povinnost uzaviit smlouvu s
kazdym, kdo o ni poZidd, zvetejnénim postovnich podminek je totiz ze zikona nabizena sluzba
kazdému. Postovnimi podminkami nelze tuto povinnost, jak nabddd Zalobce Zalovany, obejit.
[...] Prdvo p¥istupu k postovnim sluzbim svédci kazdému, jedna se o jejich zikladni podstatu,
bez naplnéni této podstaty se o postovni sluzby jednat nemiize.“ Tento zavér svéd¢i podle
stézovatele o nepochopeni rozdilu mezi tzv. zakladnimi postovnimi sluzbami a ostatnimi
(nezakladnimi) postovaimi sluzbami. Kontraktacni povinnost (tj. povinnost uzavrit
smlouvu s kazdym) se vztahuje pouze na zakladni postovni sluzby (v terminologii unijniho
prava ,vseobecné sluzby“ nebo ,univerzalni sluzby®).

[10] Na ostatni sluzby se povinnost vseobecné dostupnosti nevztahuje. Takové sluzby
mohou byt poskytovany CcCisté na komerénim zakladé. Zalezi pritom pouze na
provozovateli, na jaké zakazniky se zaméri (napt. na pravnické osoby a podnikajici fyzické
osoby, na obyvatele vétsich mést apod.). Tento zavér vyplyva z § 4 odst. 2 zakona o
postovnich sluzbach, podle kterého je provozovatel povinen uzavtit postovni smlouvu
pouze s tim, kdo pozaduje jeji uzavieni v mezich postovnich podminek a zpusobem v nich
stanovenych. Zakon o postovnich sluzbach nezakazuje, aby si kazdy provozovatel v
postovnich podminkach stanovil, za jakych podminek, a tedy i s kym postovni smlouvu
uzavre. Provozovatelé sluzeb nespadajicich do oblasti vSeobecnych sluzeb jsou povinni
dodrzovat jen zakladni pozadavky stanovené v ¢l. 2 odst. 19 postovni smérnice (smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES o spolecnych pravidlech pro rozvoj vnitfniho
trhu postovnich sluzeb Spolecenstvia zvySovani kvality sluzby ve znéni smérnice
2002/39/ES, natizeni (ES) ¢. 1882/2003 a smérnice 2008/6/ES) - napt. listovni tajemstvi.
Vyse uvedené rozlisovani na zakladni (vSeobecné) a ostatni sluzby vyplyva i z rozsudku
Soudniho dvora ze dne 16. 11. 2016, DHL Express (Austria), C-2/15, ktery v odstavci 29
uvedl, ze ,Cinnosti prislusejici narodnim regulacnim organim se tykaji celého postovnibo
odvétvi, a nikoli jen poskytovini sluzeb spadajicich do oblasti vseobecnych sluzeb.“ Soudni dvur
ani generalni advokat nestanovili podminku vseobecné dostupnosti i pro ,nezikladni“
sluzby.

[11]  Stézovatel proto setrvava na spravnosti svého vykladu uvedeného v napadenych
rozhodnutich, podle kterého je tfeba pojem postovni sluzba“ vykladat v souladu s § 1
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odst. 2 zakona o postovnich sluzbach (a v souladu s ¢l. 2 odst. 1 postovni smérnice) jako
sluzbu, ktera zpravidla zahrnuje postovni podani, tfidéni a prepravu postovni zasilky
v M 4 Vv 4 /. Vv M 4 v /v /4 4 Vv 4 J V7/e i
prostfednictvim postovni sité a je provadéna za ucelem dodani postovni zasilky prfijemci.
Zakon o postovnich sluzbach je tfeba vykladat na zakladé nepfimého wcinku unijniho
/ v / v [ . Y] . v 2
prava vsouladu spoStovni smérnici. Tanikde nestanovi, ze by definicnim znakem
postovni sluzby byla vile provozovatele nabizet postovni sluzby kazdému. Stézovatel
proto nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, ze by ptihodnoceni, zda se v pripadé
poskytovani sluzby jedna o sluzbu postovni, ¢i nikoliv, mél zohlednovat i vali déastnika
smluvniho vztahu, ato zejména vuli poskytovatele sluzby. Totozny pristup jako Ceska
republika zvolilo 1 Rakousko. V této souvislosti stézovatel odkazuje na rozsudky
rakouského Soudniho spravniho dvora (Verwaltungsgerichtshof) ze dne 25. 1. 2012.

[12]  Stézovatel je presvédlen, ze od 1. 1. 2013 doslo k vymezeni trhu postovnich sluzeb
stanovenim vécné definice postovni sluzby v § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach.
Zpresnénim pojmu postovni sluzby, doslo i k podtazeni jinych sluzeb obsahové totoznych
s postovnimi sluzbami a doposud poskytovanych v rezimu zivnostenského zakona pod
4 v 4 v 4 4 v M /10 Vv 4 v M / M
zakon o postovnich sluzbach. Tim byl naplnén jeden z cila postovni smérnice, kterym je
vytvoreni jednotného trhu, kde budou platit pro vsechny poskytovatele postovnich sluzeb
stejné podminky. Az do 31. 2. 2012 mohly byt sluzby, které byly Géelem 1 vécnou povahou
shodné s postovnimi sluzbami, s vyjimkou dodavani pisemnosti, poskytovany 1 v jinych
4 4 Ve v 4 Vv 4 v 4 Ve /v 4
pravnich rezimech nez podle zakona o postovnich sluzbach. To ptinaselo problemy
z hlediska dohledu nad trhem postovnich sluzeb, jeho vécné i cenové regulace, garance prav
uzivateli postovnich sluzeb apod. Novela provedena zakonem ¢.221/2012 Sb. proto
upresnila, které sluzby budou podléhat rezimu zakona o postovnich sluzbach, pricemz
provozovatelé téchto sluzeb budou podléhat dohledové Cinnosti stézovatele.

[13] Nejasné vymezeni trhu postovnich sluzeb by podle stézovatele znemoznilo zajistént
ochrany uzivatelt vsech postovnich sluzeb a naplnéni pozadavka vyplyvajicich z ¢lanku 19
v 4 v . Ve 4 v 4 v 4 / \4 v/ 7 7 4 4 4 o
postovni smérnice. Uzivatelé postovnich sluzeb vnimaji sluzby spocivajici v dodani balikt
(zpravidla zbozi z internetovych obchodt) jako vécné totozneé sluzby a nerozlisuji, kdo jim
balik doda. Uzivatelé se tak domnivaji, ze maji zarucena stejna prava a stejnou uroven

4 4 4 4 /

ochrany bez ohledu na to, kterého provozovatele pro dodani baliku zvoli.

[14] Tomuto vykladu nasvédCuje i zamér zakonodarce, ktery v divodové zpravé k
zakonu ¢. 221/2012 Sb. uvedl k novému znéni § 5 odst. 1: ,Upravuji se formdlné definicni
znaky postovni smlouvy s cilem tuto definici zjednodusit. Zaroveri se posledni vétou odstrariuje
za pomoci ostatnich definicnich znakd postovni sluzby moznost volby pravnibo reZimu. [...] Z
tohoto divodu lze jako neZdadouci jev oznacit skutecnost, Ze podle dosavadni pravni sipravy,
napr. v pripadé sluzby dodani (postovnich) baliki, je mozné si vybrat pravni reZim, podle
kterého se tato sluzba miize poskytovat napyr. podle obchodnibo zakoniku (smlouva o prepravé

véci apod.).”

[15]  Stézovatel nesouhlasi s nazorem soudu, zZe jeho rozhodnuti bylo neptrezkoumatelné
pro nedostatek duvoddi. Je presvédéen, ze v rozhodnuti o rozkladu dostate¢né odavodnil,
z jakych dtvoda Cinnost zalobkyné napliiuje znaky poskytovani postovni sluzby. Zabyval
se jednotlivymi defini¢nimi znaky a vyjadfil se vzdy k tomu, zda je Cinnost zalobkyné

. o /v 4 o 4 . V. _/ VvV 4
naplnila. Vale dlastnikd smluvniho vztahu definiénim znakem podle stézovatele neni.
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Stézovatel je presvédcen, ze postupoval v souladu se zakonem, nebot pokud urcita smlouva
naplnuje znaky postovni sluzby, resp. postovni smlouvy, je treba ji za postovni smlouvu

\4 bl ’ /7 vV . ’ Ve / Ve 4 4
povazovat, nebot pro zakazniky predstavuje zaruku urlitého standardu pfi poskytovani
postovni sluzby, tj.zajistuje jim wurlita prava, a pro provozovatele stanovi urcité
povinnosti, které by v jiném pravnim rezimu nemusely existovat.

[16] Podle stézovatele je mozné souhlasit s posttehem méstského soudu, ze zakonna
Uprava provedena novelou ¢. 221/2012 Sb. je znac¢né chaoticka. Pokud ale méstsky soud
dospél k zavéru, zZe je pravni Gprava nedostatecna, mél ji vylozit, nebot je to pouze soud,
ktery je opravnén pravni Upravu zavazné vykladat, pfip. pravo dotvaret. S ohledem na
hospodarnost a efektivnost rozhodovani jak soudu, tak i stézovatele, bylo namisté, aby

M 4 / 4 4 4 \4 /v /7 \4 v 4
soud zaujal zavazny pravni nazor, zda sluzba poskytovana zalobkyni je sluzbou postovni, a
rozhodl, zda se zalobkyné dopustila spravniho deliktu. Stézovatel je presvédcen, ze
pozadavek méstského soudu na kvalitu odtvodnéni rozhodnuti stézovatele v posuzované
véci je nesplnitelny. S ohledem na danou pravni Gpravu neni v silach stézovatele
jednoznaéné definovat prvek (prvky), které postovni smlouvu jednoznacné odlisuji od
ey ’ ° / . v / v
jinych smluvnich typu. Jak uvedl soud v napadeném rozsudku, popis postovni sluzby
dopada i na jiné smluvni typy, kdy zakon nestanovi jeji blizs$i vymezeni. Subjektem, ktery
by mohl tuto teoretickou mezeru v zakonu vyplnit, je pouze a jediné soud.

[17] Zavérem vytyka stézovatel napadenému rozsudku neprezkoumatelnost, nebot se
v / v v WA 4 vV 4 i
méstsky soud dostate¢né nevyporadal s argumentaci stézovatele v rozhodnuti o rozkladu 1
7/ v 4 \4 v A% Vv v 4 4 4 M v 4
vyjadreni k zalobé, v niz stézovatel poukazoval na zménu chapani pojmu postovni smlouva
v § 5 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach od 1.1.2013. Soud bez dalsiho prevzal
argumentaci zalobkyné, podle niz vzhledem k tomu, ze ,neposkytuje postovni sluzby, o
postovni sluzby se nejedna“, aniz by zohlednil Upravu postovnich sluzeb v postovni
v e
smérnici.

III. Vyjadteni Zalobkyné

[18] Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznila srozsudkem
v / V4 4 i 4 /4 v 4 v 4 M
méstského soudu. Kasa¢ni namitky nemaji oporu v zakonu o postovnich sluzbach a jsou

pro posuzovanou veéc irelevantni.

[19] Stézovatel se v kasatni stiznosti dopustil zmateni pojmu pti déleni postovnich
sluzeb. Tato otazka sice neni rozhodna, nebot predmétem fizeni neni ¢lenéni jednotlivych
druht postovnich sluzeb, ale otazka, co je postovni sluzbou a co nikoliv. S ohledem na
kasacni stiznost vSak zalobkyné povazovala za potrebné sk déleni postovnich sluzeb

./ Ve Vv 4 v M v1/ Vv 4 v . i 4 4 Vv 4 v ..
vyjadrit. Postovni smérnice déli postovni sluzby na (i) univerzalni postovni sluzby, (ii)
ostatni postovni sluzby a (iii) tzv. zaménitelné postovni sluzby. Zaménitelnymi postovnimi
sluzbami jsou pritom sluzby, jez sice nejsou univerzalnimi postovnimi sluzbami, avsak

/ /v i 4 4 v 4 A4 v v
svym UCelem a obsahem se univerzalnim sluzbam blizi a pro konzumenta téchto sluzeb
. v . / . 1.7 A / . / A v ’ 2 A
jsou zaménitelné s univerzalnimi. Ceska republika v ramci zakona o postovnich sluzbach
pak rozdéluje postovni sluzby na (i) zakladni postovni sluzby a (ii) ostatni postovni sluzby
(kategorii zaménitelnych sluzeb nezavedla).
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[20] Zaikon o postovnich sluzbach pfitom podle zalobkyné upravuje poskytovani
jakychkoliv postovnich sluzeb, neni tedy pravdivé tvrzeni stézovatele, ze se zakon vztahuje
4 4 v 4 \4 4 v M Ve _/ /v v v 4

pouze na zakladni postovni sluzby a na ostatni sluzby jen v uréitém, blize neupfesnéném
rozsahu. Pokud zakon hovofi o povinnostech pfi poskytovani postovnich sluzeb, mini tim
M 4 i v 4 v 4 71 / v \4 /4 i M / v
jakékoliv postovni sluzby, neuvadi-li vyslovné, ze se dana povinnost vztahuje vyhradné na
zakladni postovni sluzby. Zalobkyné se proto neztotoznuje s tvrzenim, ze se kontraktacni
povinnost nevztahuje na provozovatele ostatnich postovnich sluzeb. Neni mozné, aby si
provozovatel postovnich sluzeb mohl ve svych postovnich podminkach vyhradit, napft. ze
své sluzby bude poskytovat pouze podnikatelam. Takové ustanoveni postovnich
podminek by bylo v rozporu s § 4 odst. 1 a 2 zakona o postovnich sluzbach, ktery hovori
o Hkazdém*.

[21] Kontraktacni povinnost neni postovni smérnici upravena. Smérnice se zabyva
pouze harmonizaci uréittho minima postovnich sluzeb -téch pro verejnost
nejdulezitéjsich, tj. univerzalnich sluzeb. Ve vSech ostatnich zalezitostech ponechava na
vuli ¢lenskych statt, jak upravi poskytovani jinych nez zakladnich (univerzalnich)
postovnich sluzeb, tedy mj.1otazku, zda zavedou kontraktacni povinnost. Odkazy
stézovatele na pravni Upravu v jinych Clenskych statech i na samotnou postovni smérnici
jsou proto pro posuzovanou véc nerozhodné. Tvrzeni, ze se kontraktacni povinnost
vztahuje pouze na zakladni sluzby, neodpovida dokonce ani vlastni rozhodovaci Cinnosti
stézovatele (v této souvislosti zalobkyné odkazala na podnét ke zméné postovnich
podminek vztahujicich se k ostatnim sluzbam adresovany stéZovatelem Ceské posté, s. p.).

[22] Podle zalobkyné neni zfejmé, jak ma rozsudek Soudniho dvora ve véci DHL Express
(Austria) podpofit argumentaci stézovatele, ze zasilatelské sluzby jsou sluzbami postovnimi.
Nepripadny byl i odkaz na ¢l. 2 odst. 2 postovni smérnice vztahujici se k ,zakladnim
poZadavkim®, jimiz jsou neekonomicke aspekty.

[23] 'V posuzované véci je zasadni otazkou urleni odlisujicich znaka postovnich sluzeb
od jinych sluzeb, napf. zasilatelstvi. Vycet znaki v §1 odst. 2 zdkona o postovnich
sluzbach je pouze demonstrativni. Neoddélitelnym a rozhodujicim kritériem je podle
zalobkyné volba smluvniho rezimu. Z faktického hlediska totiz neni rozdil mezi (napf.
zasilatelskou) zasilkou a postovni zasilkou. Jediny rozdil je v pravnim rezimu, ktery si
smluvni strany zasilatelské nebo poStovni smlouvy ujednaji. Od tohoto rezimu se poté
odviji napt. vySe odpovédnosti za skodu na zasilce, termin prepravy, dohledovy organ,
cena atd. Sam stézovatel dokonce ptipustil, ze pozadavek méstského soudu na stanoveni
jasnych faktickych kritérii oddélujicich postovni sluzby od smluv podle obcanského
zakoniku je nesplnitelny. Podle Zalobkyné neni ani mozné, aby urcita smlouva byla
zaroven podrfazena rezimu obdanského zakoniku a zakona o postovnich sluzbach. Vyklad
stézovatele by vedl ke spravni kriminalizaci de facto veSkerych podnikateld v oblasti
zasilatelstvi a prepravy, které nikdy ani nenapadlo registrovat se jako provozovatelé
postovnich sluzeb. Zaroven by doslo k nejistoté o obsahu drtivé vétSiny zasilatelskych
smluv, které by se najednou fidily i zakonem o postovnich sluzbach.

[24] Zavérem zalobkyné poukazala na skutednost, ze méstsky soud zrusil rozhodnuti
orozkladu pro nepfezkoumatelnost, nebot se stézovatel dostateéné nevyporadal
s rozkladovymi namitkami. K tomu se stézovatel v kasacni stiznosti vitbec nevyjadril.
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IV. Replika stéZovatele

[25] Stézovatel v replice upresnil, Ze kontraktaéni povinnost podle § 4 odst. 2 zikona
o postovnich sluzbach se vztahuje na vSechny poStovni sluzby. Zakon vsak zaroven
stanovi, ze se uplatni jen v mezich poStovnich podminek a pfi pozadani o uzavreni
postovni smlouvy zptsobem v nich stanovenych. Jednotlivi provozovatelé si tak mohou
v postovnich podminkach stanovit, za jakych okolnosti postovni smlouvu uzaviou.
Vyjimkou jsou zakladni sluzby podle § 3 zakona o postovnich sluzbach, pro které zakon
stanovi jednoznacny zpusob, jak maji byt poskytovany.

[26] Jednim z cilG postovni smérnice bylo vytvoreni jednotného trhu, kde budou platit
pro vsechny poskytovatele postovnich sluzeb stejné podminky. Tohoto cile 1ze dosahnout
tak, ze vécné totozné sluzby (tedy sluzby, které maji totozny obsah - zavazek dodat
zasilku urcitym zpusobem, a totozny zpusob poskytovani - podani, tfidéni, preprava a
dodani po$tovni zasilky) budou poskytovany za stejnych podminek. Ceski republika
prevzala do pravniho fadu jednotnou definici postovnich sluzeb stanovenou v postovni
smérnici, podle které se postovnimi sluzbami rozumi ,sluzby zabrnujici vybér, tridént,
prepravu a dodavini postovnich zdsilek®. Tato definice pak musi byt voditkem i pfi aplikaci
narodni pravni Gpravy. Uvedena definice je bézné pouzivana i v jinych ¢lenskych statech,
coz stézovatel dokladal rozsudkem Soudniho dvora ve véci DHL Express (Austria).
Obdobny vyklad je pouzivan i v Belgii, pricemz nebyl zpochybnén v rozsudku Soudniho
dvora ze dne 13. 10. 2011, DHL International, C-148/10.

[27]  Stézovatel proto setrval na argumentu, ze rozhodny je vécny charakter sluzby,
nikoliv oznaceni dané sluzby a smluvniho vztahu smluvnimi stranami. Tento zavér
potvrzuje i negativni vymezeni definice postovni sluzby, ktera vylucuje uritou ¢innost na
zakladé vécného vymezeni této Cinnosti, nikoliv pravniho rezimu [§ 1 odst. 3 pism. a)
zakona o postovnich sluzbach], resp. podobnosti s postovni sluzbou v pripadech, kdy
danou cinnost provadi primo odesilatel [pismeno b) téhoz ustanoveni].

[28] Na podporu zavéru, ze zalobkyné poskytovala postovni sluzby, stézovatel doplnil
posouzeni rozdilt mezi postovnimi sluzbami a zasilatelstvim:

(1) Prepravni spoleCnosti zpravidla neprovozuji sit provozoven, ve kterych
by se zabyvaly sbérem zasilek, jejich tiidénim, pYepravou & dodanim. Zalobkyné
vSak provozuje sit deseti dep, ktera maji za kol svoz zasilek od odesilateld, jejich
roztfidéni na dal$i depa v siti, pfepravu zasilek mezi depy a jejich dodanim
(dorucenim) az k jednotlivym adresatim.

(2) Prepravni spolecnosti a zasilatelé zpravidla poskytuji své sluzby narazoveé
a nepravidelné. Oproti tomu zalobkyné zajistuje podant, prepravu a dodani zasilek
odesilateld kazdy den a ma zajisténé dostatecné prostredky (depa, vozidla a
dorucovatele) pro poskytovani sluzeb systematickym zpasobem, coz je obvyklé pro
postovni sluzby.
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(3) Prepravni spolecnosti a zasilatelé zpravidla k prepraveé zasilek pouzivaji nakladni
listy ¢i prepravni dokumenty. Takové dokumenty zalobkyné nepozaduje a
nevytvari.

(4) Prepravni spoleCnosti a zasilatelé vétsinou poskytuji dopravu zasilek z jednoho
mista, kde maji centrum dispeferského fizeni. Zalobkyné vzhledem k
poskytovanym ,postovnim® sluzbam musi zajistovat provoz vice center a jejich
propojenost tak, aby byla schopna splnit pozadavky odesilateld na svoz zasilek z
velkého zemi, jejich distribuci k ostatnim centrim a nasledné dorudeni.

(5) Prepravni spolecnosti a zasilatelée zpravidla zabezpecuji pro své zakazniky i
skladové hospodarstvi, Casovani zasobovani a dalsi specifické sluzby logisticke
povahy, které zalobkyné nemuze splnit.

(6) Zasilatel ma k zasilce, dokud zasilku nepreda nebo dokud ma listiny, které
ho opraviiuji se zasilkou nakladat, zastavni pravo k zajisténi dluha prikazce
vyplyvajicich ze smlouvy (viz § 2481 odst. 1 obéanského zakoniku). Dopravce ma k
zasilce, dokud s ni muze nakladat, zastavni pravo k zajisténi dluha vyplyvajicich ze
smlouvy (viz § 2671 odst. 1 ob¢anského zakoniku). Provozovatel postovnich sluzeb
v 4 4 \4 4 | o \4 4 o Ve v 4 v/
ovSem nema narok na zadrzeni zasilky z davodu, ze ma vici nému odesilatel (prip.
adresat) dluh. Na webovych strankach zalobkyné neni uvedeno, jakym zpusobem je
\4 v 4 v 4 7 VA v /4 v / ’
zalobkyné opravnéna zachazet se zasilkou, zverejnéné vseobecné obchodni
podminky tuto problematiku neupravuji. Pouze je v nich v casti IX. odst. 6
upravena odména za zasilatelské sluzby nasledovné: ,Narok zasilatele na uhrazeni
ceny za zasilatelské sluzby vznika predinim zisilky zasilateli.“ To znamena, ze
zalobkyné postupuje zpusobem, ktery uplatnuji provozovatelé postovnich sluzeb.

(7) Zasilatel 1 dopravce maji podle oblanského zakoniku povinnost uhradit skodu
na prevzaté zasilce (§ 2478, prip. § 2566). Podle § 2952 obdanského zakoniku se pak
hradi skute¢na skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Podle § 12 zakona
o postovnich sluzbach provozovatel postovnich sluzeb odpovida jen za skodu, ktera
vznikla v dobé od poStovniho podani do dodani & vraceni zasilky odesilateli.
Nehradi tedy skodu véetné uslého zisku. Ve vSeobecnych obchodnich podminkach
zalobkyné je v ¢asti X v odstavei 1 upravena odpovédnost zasilatele a prikazce za
skodu na zasilce takto: ,Zasilatel odpovida pouze za skodu skutecnou, a nikoliv za
jakoukoliv jinou sloZku skody jako je napriklad pripadny usly zisk“. Z toho opét plyne,
ze zalobkyné poskytuje postovni sluzby, nikoliv sluzby zasilatelské.

Stézovatel zopakoval také jiz dfive uvedené hodnoceni dinnosti zalobkyné z

hlediska znakd ,podini“, ,t#idéni“ a postovni sité“. Z uvedenych duvodi stézovatel
zasadné nesouhlasil s argumentem zalobkyné, ze neni provozovatelem postovnich sluzeb,

v /. v / Vv 4 4 4
protoze se tak rozhodla. Takovy argument by zpochybroval Gcelnost a spravnost vydani
zakona o postovnich sluzbach.

V navaznosti na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.9.2017,

¢. .2 As 121/2016 - 71, stézovatel zaslal soudu dal$i vyjadfeni, v némz nesouhlasil se
zavérem, ze zakon o postovnich sluzbach dopada pouze na postovni sluzby poskytované
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tzv. urenymi poskytovateli vSeobecnych postovnich sluzeb (tj. Ceskou postou, s. p.). Soud
podle stézovatele nespravné zalozil své rozhodnuti na zavéru, ze povinnost ,uzaviit
postovni smlouvu s kazdym*“ je soucasti definice postovni sluzby, a nikoliv povinnosti
provozovatele postovnich sluzeb. Tuto povinnost pak soud povazoval za povinnost
zajisténi vSeobecnych sluzeb ve smyslu ¢l. 3 postovni smérnice. Na zakladé téchto Gvah pak
mylné dovodil, Ze § 4 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach stanovi povinnost nad ramec
postovni smeérnice, a proto lze dany zakon pouzit pouze na urlené poskytovatele
vSeobecnych postovnich sluzeb. Aplikace téchto zavért by v praxi vedla k tomu, ze by
v / 4 4 v/ ’ ’ 4 vV 4 \4 .. / .
lesky pravni fad neupravoval podminky pro poskytovani postovnich sluzeb jinymi
provozovateli, ani nezajistoval dostatecnou ochranu uzivateld postovnich sluzeb, coz jsou
dva z hlavnich cild postovni smérnice vedle pozadavkl na zajisténi vSeobecnych sluzeb.
Mohlo by tak dojit k naruseni jednotného trhu postovnich sluzeb a nesplnéni povinnosti
v 4 4 / /7 vV 4 v . v/ v \4 ’ v
¢lenského statu vyplyvajicich z postovni smérnice. V pfipadé, ze by tyto zavéry soud
hodlal prevzit i na nyni posuzovanou véc, mél stézovatel za to, ze by bylo predtim zcela
4 v v/ 4 v 4 v 4 4 4 .

namisté vyuzit opravnéni soudu podle c¢l.267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
a predlozit Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku.

v e M '
V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[31]  Kasadni stiznost je pfipustna. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ / o o Ve /4 ’ 4
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[32] Kasacni stiznost neni divodna.

[33] Stézovatel ulozil zalobkyni pokutu za spachani spravniho deliktu podle § 37a odst.
1 pism. b) zakona o postovnich sluzbach, ktery v rozhodném znéni vymezoval skutkovou
podstatu nasledovné: ,,Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu
tim, Ze podnikd v oblasti postovnich sluzeb bez opravnéni [...].“ Pro posouzeni, zda byla tato
skutkova podstata naplnéna, je nezbytné vymezit, co je postovni sluzbou. Jen tak lze totiz

Ve M M A2 / 4 v i v/ v / 4 v 4 4 v 4
urcit, zda subjekt, jemuz je vytykano, ze podnikal bez pfislusného opravnéni, opravnéni
k poskytovani postovnich sluzeb mit musel.

[34] V rozhodnuti prvaiho stupné i rozhodnuti o rozkladu stézovatel dovodil definici
postovni sluzby z kombinace § 1 odst. 2 a § 5 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach. Na
tomto vymezeni pak setrval 1 v kasa¢ni stiznosti.

[35] Podle § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach je postovni sluzbou ,cinnost
provddénd podle postovni smlouvy a za podminek stanovenych timto zakonem. Postovni sluzba
zpravidla zabrnuje postovni podani, tridéni a prepravu postovni zdsilky prostrednictvim
postovnt sité a je provddéna za vicelem doddani postovni zasilky prijemci. Za postovni sluzbu
se povazuje i doddni poukdzané penézni Cdstky.”

[36] Ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach dale stanovi, ze ,[plostovni
N /| . v / V. / /. vv / V7
smlouvou se provozovatel zavazuje odesilateli, Ze doda postovni zdsilku nebo penézni Castku z
mista postovniho poddani sjednanym zpisobem prijemci do mista uvedeného v adrese, a
odestlatel se zavazuje, neni-li sjednino jinak, ubradit provozovateli dohodnutou cenu. Za



1 As 207/2017

postovni smlouvu se povazuje jakikoliv smlouva, jejimz predmétem je poskytnuti postovni

sluzby.”

[37] Z citovanych ustanoveni je zfejmé, ze zakonodarce ve vztahu k postovni sluzbé
a postovni smlouvé zvolil tzv. definici kruhem, nebot stanovil, ze postovni sluzbou je
takova sluzba, ktera je poskytovana na zakladé postovni smlouvy, pficemz postovni
smlouvou je jakakoliv smlouva, jejimz pfedmétem je poskytnuti postovni sluzby. Z tohoto
vymezeni tak nelze dovodit, které sluzby jsou postovnimi a které nikoliv.

[38]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem a s zalobkyni v tom, ze § 1 odst.
2 zakona o postovnich sluzbach obsahuje pouze demonstrativai vycet typickych c¢innosti,
které nepredstavuji jednoznacnou a uplnou definici postovni sluzby. Podani, tfidént,
preprava a dodani zasilky jsou Cinnosti, které nejsou vylouceny ani u jinych smluvnich
typu jako je zasilatelska smlouva nebo smlouva o prepravé véci. Bez dalsiho vymezeni
proto nelze tyto {innosti jednoznacné podradit pod postovni smlouvu a soucasné tim
vyloucit moznost pouziti jiného pravniho rezimu. Zakon o postovnich sluzbach vsak dalsi
kritéria, pomoci nichz by bylo mozné postovni sluzby definovat, neobsahuje. Byt bylo
podle davodové zpravy k novele provedené zakonem ¢. 221/2012 Sb. cilem nové pravni
Upravy ,zpresnit, které sluzby budou podléhat rezimu zdkona o postovnich sluzbach®, v textu
zakona zakonodarce tomuto pozadavku nedostal.

[39]  Stézovatel argumentoval tim, ze § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach prebira
definici poStovni sluzby z postovni smérnice. Ani postovni smérnice vsak jednoznacnou
definici neposkytuje. Byt smérnice stanovi, ze postovnimi sluzbami se rozumi ,sluzby
zahrnujici vybér, tridéni, prepravu a dodavini postovnich zasilek* (Cl. 2 odst. 1), nejedna se o
definici, ktera by stanovila, ze jakakoliv ¢innost spoéivajici v tridéni, prepravé a dodavani

7 M v/ V. 4 \4 v M M v v . o * v v
zasilek je bez dalsiho postovni sluzbou. Smérnice pouze orienta¢né vymezuje svij predmeét
pomoci typickych znakt postovnich sluzeb.

[40] ‘Tvrzeni stézovatele, ze dostatecnou definici postovni sluzby poskytuje vycet
. / Ve 4 V7 </ /7 / v 4 4 V/ 1V 4 Vv v 4 4 4
typickych cinnosti spodivajicich ve vybéru (podani), tridéni, prepravé a dodavani
Vv 4 7 M M vV 4 M Ve / . 'V 4
postovnich zasilek, nepodporuje ani Sdéleni Komise o pouziti pravidel hospodarské
soutéze na poStovai odvétvi a o posouzeni nékterych opatfeni statu tykajicich se
postovnich sluzeb (98/C 39/02), jehoz se stézovatel dovolaval v kasa¢ni stiznosti. Podle
/ v 4 *V Vv 4 4 Ve . ) 4 Ve 4 /
uvedeného Sdéleni totiz predstavuji uvedené Cinnosti rGzné trhy: PF posuzovini
konkrétnich pripadii na zdikladé riznych situaci na trbu a riznych ustanoveni v clenskych
statech a na zakladé harmonizovaného ramce stanoveného postovni smérnici se Komise v zdsadé
domnivd, Ze existuje mnoZstvi riznych trbi produktd, jako je vybér zdsilek, tridéni, preprava
a dodavani zasilek [...] [iné odlisné trby zahrnuji napiiklad trh expresnich zasilek, trh vymény
dokumentd, jakoZ i trb novych sluzeb (sluzby velmi odlisné od tradicnich sluzeb). Cinnosti
kombinujici nové telekomunikacni technologie a urcité proky postovnich sluzeb mohou byt,
avsak nikoli nutné, novymi sluzbamsi ve smyslu postovni smérnice. [...] Aniz je dotéena definice
vybrazenych sluZeb (reservable services) uvedend v postovni smérnici, je mozné v ramci
vseobecné postovni sluzby (general letter service) rozlisovat riizné éinnosti, které reaguji na riizné
potreby a mobly by se v zdsadé povazovat za odlisné trhy; totiz trb sbéru a t¥idéni posty, trb
prepravy postovnich zdsilek a konecné trb doddvani zasilek (vnitrostatnich nebo doshjch
preshranicnich). [...] Soucasné monopoly omezuji vnéjsi nabidku téchto samostatnych sluzeb,
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které by vsak byly jinak nabizeny samostatné za trinich podminek. Tato skutecna situace na
trbu podporuje nazor, ze vybér, tridéni, preprava a doddvini postovnich zdsilek predstavuje
rozdilné trby. Z blediska pravnich predpisii o hospodarské soutéZi miize byt tedy diileZité
rozlisovat mezi Ctyrmi trhy. Tak je tomu i v pripadé preshranicnich zasilek, jejichZz vybér a
prepravu bude provddeét jiny provozovatel postovnich sluzeb nez ten, ktery zajistuje doddvani.
To je také pripad wvnitrostatnich zdsilek, protoZe wvétsina provozovatelii postovnich sluzeb
povoluje suvym velkym zakaznikiim, aby si t¥idili hromadné zasilky oplatkon za slevy verejnych
sazeb. [...] Navic, vsichni provozovatelé postovnich sluzeb umoZriuji vice & méné pristup do své
ndsledné postovni sité, napriklad povolenim nebo pozadovinim toho, aby posta (roztridénd)
byla uloZena do odesilatelského nebo tridicibo strediska. (Casti 2.2 az 2.5 Sdéleni).

[41] Z citovaného Sdéleni Komise je zfejmé, ze pro ucely postovnich sluzeb mohou
M Ve M v/ N4 / v 4 4 V/ 1V 4 v v 4 4 4 v 4
existovat ¢innosti spocivajici ve vybéru (podani), tfidéni, prepravé a dodavani postovnich
J M v M M M v v v / Ve 4 4 v
zasilek 1samostatné, nejen jako kombinace vSech ¢tyf uvedenych Cinnosti. A zaroven
postovni sluzby mohou kombinovat tyto ,tradicni“ ¢innosti s novymi technologiemi. Je
ovsem tfeba dodat, ze samotna doprava by za postovni sluzbu povazovana byt neméla (viz
bod 17 odidvodnéni tzv. tfeti postovani smérnice, tedy smérnice 2008/6/ES, kterou se méni
smérnice 97/67/ES sohledem na uplné dotvoreni vnitfniho trhu postovnich sluzeb

Spolecenstvi).

[42] Stézovateli proto nelze prisvédcit, ze by jakakoliv Cinnost, ktera v sobé zahrnuje
podani, tridéni, pfepravu a dodavani zasilek, predstavovala bez dalsiho postovni sluzbu.
Navic, pokud je mozné za postovni sluzbu za urcitych okolnosti povazovat i sluzbu, ktera
nezahrnuje souCasné podani, tfidéni, prepravu a dodavani postovnich zasilek, ale jen
nékterou z téchto ¢innosti (s vyjimkou samotné dopravy), resp. nékterou z kombinaci
uvedenych Ctyt Cinnosti, tim spiSe nemuze byt rozliSeni postovni sluzby oproti jinym
sluzbam poskytovanym v jiném pravnim rezimu provedeno pouze pomoci kritéria vécné
charakteristiky. Takové kritérium by bylo zjevné nedostatecneé.

[43] Na téchto zavérech nic nezménila ani tfeti postovni smérnice, jejimz cilem bylo
Uplné dotvoreni vnitfniho trhu postovnich sluzeb Unie, zabezpeceni spole¢né trovné
vSeobecnych sluzeb pro vsechny uzivatele a stanoveni harmonizovanych zasad regulace
postovnich sluzeb (bod 56 odavodnéni smérnice). Z pripravnych dokumentl plyne, ze si
byl unijni normotvirce védom znacné rozmanitosti pravni Upravy v jednotlivych
lenskych statech [viz divodovou zpravu k smérnici 2008/6/ES, KOM(2006) 594 v
kone¢ném znéni]. Jeho zamérem proto bylo predevsim zaruceni trvalého poskytovani
vSeobecnych sluzeb, jakozto sluzeb obecného hospodarského zajmu, pro které stanovil
podrobna pravidla. Ve vztahu k ostatnim postovnim sluzbam ponechal ¢lenskym statam
podstatnou miru volnosti a stanovil pouze dil¢i pozadavky zejména ve vztahu k ochrané
spotrebitelt (srov. napt. bod 42 odivodnéni treti smérnice: , V souladu s platnymi predpisy
upravujicimi jiné oblasti sluZeb a s cilem posilit ochranu spotvebitelii je vhodné rozsivit
uplatriovani minimdlnich zdsad tykajicich se postupii pro projedndaviani reklamaci i na jiné
subjekty neZ poskytovatele vseobecnych sluzeb.“). Definici, ktera by umoznila odlisit postovni
sluzby od jinych sluzeb spocivajicich ve vécné shodnych ¢i obdobnych cinnostech, vsak
smérnice neposkytuje.
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[44] Rozsudky Soudniho dvora ve vécech DHL Express (Austria) a DHL International
NV, jichz se stézovatel dovolaval, jsou pro nyni posuzovanou véc relevantni pouze potud,
ze potvrzuji dopad postovni smérnice i na jiné postovni sluzby nez vseobecné postovni
sluzby. Kritéria, na zakladé nichz by bylo mozné jednoznalné urcit, kdy uréita sluzba
spada pod pojem ,postovni sluzba“ (a zaroven neni vSeobecnou postovni sluzbou) a kdy se
jedna o sluzbu spadajici mimo vécny rozsah poStovni smérnice, vSak tyto rozsudky
neposkytuji. Soudni dvir se s ohledem na obsah predlozenych predbéznych otazek vénoval
primarné jinym pravaim problémum, pro které nebylo stanoveni rozlisujicich kritérii
mezi poStovaimi a jinymi sluzbami rozhodné (srov.zejm. odst. 30 rozsudku DHL
International, vnémz Soudni dvur vyslovné uvedl, Zze se nemize zabyvat otazkou
kumulativni nebo alternativni povahy operaci spadajicich pod pojem ,postovni sluzby*,
nebot predkladajici soud nepovazoval tuto otazku za relevantni pro rozhodnuti daneé véci).

[45] Pro rozhodnuti nyni posuzované véci neposkytuje jednoznaéné voditko ani
stanovisko generalniho advokata ze dne 28. 11. 2017 ve spojenych vécech C-259/16 a C-
260/16, Confetra a dalsi. Jakkoliv se generalni advokat kloni k zavéru, ze postovni smérnice
wnebrani vnitrostatni pravni dpravé v odvétvi postovnich sluzeb, kterd do své prsobnosti
zahrnuje dopravni sluzby, spedicni sluzby a expresni dorucovaci sluzby, pokud zabhrnuji innosti
spocivajici ve vybéru, t¥idéni, prepravé a dodavini postovnich zisilek, a vylucuje z této
pusobnosti sluzby spocivajici v ,samotné dopravé® “, ma jeho stanovisko pouze doporucujici
povahu a nelze predjimat, zdasesnim Soudni dvir ztotozni. Ostatné sam generalni
advokat pfipousti urcitou miru nejistoty ohledné vykladu dané otazky, kdyz konstatuje,
ze pripravné prace ke smérnici 2008/6/ES neobsahuji v tomto ohledu zadné dalsi voditko
(odst. 42 stanoviska). Predevsim vsak, i pokud by se Soudni dvir s nazorem generalniho
advokata ztotoznil, neodpovidal by tento zavér sam o sobé na otazku, zda vnitrostatni
zakonodarce vymezil dostatecné urcité skutkovou podstatu spravniho deliktu (prestupku)
spocivajictho v podnikani v oblasti postovnich sluzeb bez pfislusného opravnéni.
S ohledem na skuteénost, ze postovni smérnice nestanovi skutkové podstaty spravnich
delikt, je otazka vymezeni deliktniho jednani véci vnitrostatniho prava. Z tohoto davodu
Nejvyssimu spravnimu soudu 1iprfes postaveni soudu posledniho stupné nevznikla
povinnost predlozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru podle ¢l. 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, protoze nevznikly pochybnosti tykajici se vykladu unijniho
prava.

[46] Novelu zakona o poStovnich sluzbich provedenou zakonem ¢. 221/2012 Sb. nelze
vykladat zptsobem, ktery by byl v rozporu s cilem a i¢elem postovni smérnice, jimz bylo
otevieni a liberalizace trhu s postovnimi sluzbami. Zakonodarce sice presunul touto
novelou posStovni sluzby ze zivnostenského zakona do zikona o poStovnich sluzbach,
v M Ve 4 4 Ve . /. M 4 /
ponechal vsak jako zivnost volnou zasilatelstvi. Tyto ¢innosti mohou byt fakticky totozné
(z hlediska ¢innosti, v nichz spocivaji), mohou vsak existovat i vedle sebe (k této otazce viz
téz dale odst. [62]). Takovy zavér neodporuje rozumnému usporadani trhu, nebot postovni
sluzba predstavuje sluzbu s urcitou garanci - napt. zvlastni Gpravy moznosti reklamace,
vV Vv 4 o v . 4 Vv Vv 4 v Ve / .
feSeni sporu prostrednictvim stézovatele apod. Pro rozliseni, kdy ovsem urcity subjekt
poskytuje postovni sluzbu (a je tedy pod dohledem stézovatele) a kdy sluzbu zasilatelskou
. Ve /4 / V M 4 4 v/ . v
(a je pod dohledem zivnostenského turadu), neposkytuje pravni fad jednoznacnou a
predvidatelnou odpoved.
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[47] Nejvyssi spravni soud nesdili presvédCeni stézovatele, ze cilem predmétnych
novelizaci zakona o postovnich sluzbach bylo podrobeni vsech cinnosti napliujicich (byt 1
jen nékteré) materialni znaky postovni sluzby podle novelizovanych ustanoveni tohoto
zakona jeho rezimu atim i dozorové pravomoci stézovatele. Takovy vyrazny zasah do
existujictho trhu s témito sluzbami a pravnimu statu imanentni pozadavek predvidatelnosti

4 . Vv 4 v/ v v/ 4 4 4 v 4 b4 eV
prava by si totiz vtakovém ptripadé vyzadal zasadni doprovodna opatfeni, at jiz
legislativnich (delsi legisvakalni obdobi, Gprava prechodného obdobi, komplementarni

v 4 4 . . v 4 Ve ’ . . . 4 Ve . v/
vécné vymezeni nikoliv postovnich ¢innosti atd.), tak i nelegislativnich (pfinejmensim
podrobnou a v¢asnou informovanost provozovatela ¢innosti, jichz se méla zména pravni
/ v/ / Ve . v/ v/ v . . 4 v 7. Vo /4 \4 .
Upravy pfimo dotykat). Pfinejmensim v ptipadé legislativnich opatfeni je zfejmé, ze se nic
takového nestalo.

[48] Nejvyssi spravai soud nepovazuje za dostatecné kritérium pro odliseni postovnich
sluzeb od sluzeb jinych ani kontraktacni povinnost stanovenou v § 4 zakona o postovnich
sluzbach, podle kterého (1) Provozovatel je povinen zpristupnit v kazdé své provozovné a
rovnéZ zpisobem umozrnujicim dalkovy pristup postovni podminky. Timto zp¥istupnénim
nabizi kaZzdému wuzavieni postouni smlouvy. (2) Provozovatel je povinen wuzaviit postovni
smlouvu s kazdym, kdo jeji uzavieni v mezich postovnich podminek a zpiisobem v nich
stanovenym poZaduje.”

[49] Predné je treba uvést, ze postovni smérnice kontraktaéni povinnost provozovatele
postovnich sluzeb ve vyse uvedeném smyslu nestanovi. S ohledem na skuteCnost, ze
instituty zavedené unijnim pravem by mély byt vykladany ve vsech dlenskych statech
jednotné, nelze z pozadavku stanoveného vnitrostatnim zakonodarcem pro provozovatele
postovnich sluzeb nad ramec postovni smérnice (byt v mezich ji dovolenych, viz dale odst.
[55]) ¢init kritérium pro odliseni postovnich sluzeb od sluzeb jinych. Jinymi slovy,
postovni sluzby v jinych c¢lenskych statech mohou existovat, aniz by povinnost
odpovidajici § 4 zakona o postovnich sluzbach zahrnovaly.

[50] Kontraktacni povinnost ve smyslu § 4 zakona o poStovnich sluzbach, kterou
vnitrostatni zdkonodarce wulozil kazdému provozovateli postovnich sluzeb, af jiz
’ ’ . v ’ . .. v ’ v . Ve ’

zakladnich (tj. vSeobecnych v terminologii po$tovni smérnice) ¢i ostatnich, nelze
ztotoznovat s povinnosti C¢lenského statu zajistit vSeobecnou sluzbu ve smyslu ¢l. 3

postovni smérnice. Podle tohoto ¢lanku:
o1. Clenské stity zajisti, aby uZivatelé mohli vyuzivat prava na veobecnou sluzbu zabrnujici trvalé
poskytovini postovnt sluzby ve stanovené kvalité ve vsech mistech na jejich vizem{ za dostupné ceny
pro vsechny uZivatele.
2. K tomuto vicelu prijmou clenské stdty opatieni, aby hustota stycnych mist a p¥istupovych mist
vybovovala pottebam uZivateld.
3. Clenské stdry prijmou opatieni k zajisténi tobo, aby vseobecné sluzby byly zaruceny nejméné pét
pracovnich dnii v tydnu, s vjimkou okolnosti nebo zemépisnyjch podminek povazovanyjch za
mimorddné, a aby zabrnovaly alespori
- jeden vybér,
-jedno doddni do domu kaZdé fyzické nebo privnické osoby, nebo odchylné, za podminek
stanovenych narodnim regulacnim orgdnem, jedno dodani do pFislusnych zarizeni. [...]*

[51] Cilem vSeobecnych sluzeb je nabizet vsem uzivatelim snadny piistup do postovni
sité poskytnutim zejména dostate¢ného poctu pfistupovych mist a zajisténim uspokojivych
podminek, pokud jde o éetnost sbéru a dodavek. Poskytovani vSeobecnych sluzeb musi
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spliiovat zakladni potrebu zajisténi nepretrzitého provozu a zaroven must byt prizpusobive

v /4 Ve o v .. M 4 i M i v 7 4 4 M
potfebam uzivateld a zaruCovat jim poctivé a nediskriminacni zachazeni (viz bod 12

o v 4 Vv 4 v M v 4 Vv 4 v ./ M i /4 4
oduvodnéni postovni smérnice). VSeobecné postovni sluzby maji zahrnovat minimalni
rozsah sluzeb uréité kvality, maji byt poskytovany ve vsech clenskych statech za
dostupnou cenu ve prospéch vsech uzivatela a bez ohledu na jejich zemépisnou polohu
v Unii (viz bod 11 oddvodnéni postovni smérnice).

[52] Zakon o postovnich sluzbach transponoval pozadavek na zajisténi vSeobecnych
sluzeb do § 3 ve spojeni s § 21 a § 22 tohoto zakona. Odstavec 2 § 3 stanovi obsahové

pozadavky pro zakladni (tj. vSeobecné) sluzby:
»Lakladni sluzby musi byt poskytovdny
a) troale na celém iizemi Ceské republiky prostrednictvim sité provozoven, jejichZ minimdlni pocet
stanovi na navrh Ceského telekomunikacnibo it¥adu (dale jen ,, Utad ) vldda narizenim; [...),
b) ve stanovené kvalité, kterd je v souladu s potrebami verejnosti,
¢) za dostupné ceny umoZriujici vyuzivini zakladnich sluzeb v rozsabu odpovidajicim béZné poriebé
osob,
d) kazdy pracovni den a musi umoznit v téchto dnech nejméné jedno postovni poddni a déle alespori
jedno doddni na adresu kaZdé fyzické nebo pravnické osoby, nebo ve vyjimecnych pripadech,
zejména je-li misto dodini nebezpecné nebo neiimérné obiizné dostupné, které jsou stanoveny
providécim pravnim predpisem podle odstavce 3, jedno doddni do vhodného zarizeni nebo
doddvact schrany,
e) zpisobem, ktery odpovidd poZadavkim drednibo dorucovini pisemnosti podle zvlistniho
pravnibo predpisu.”

[53] Podle §22 zdkona o postovnich sluzbach Utad (tj. stézovatel) uklada povinnost

Mt ’ 4 4 4 / 4 ’ . v/ b
poskytovat a zajistovat zakladni sluzby na celém Gzemi statu nebo na jeho casti jednomu
nebo nékolika provozovatelim udélenim postovni licence. Ustanoveni § 21 téhoz zikona
pak stanovi povinnost drzitele postovni licence zajistit vSeobecnou dostupnost nékterych
nebo vsech zakladnich sluzeb na celém Gzemi Ceské republiky nebo na jeho ¢asti.

[54] Naopak vySe citovany §4 zikona o postovnich sluzbich miti k odlisnému cili
nez je zajisténi v§eobecné dostupnosti zakladnich (tj. vseobecnych) sluzeb. Opacény vyklad
by z néj ¢inil ustanoveni obsahové duplicitni k vyse citovanym § 3, § 21 a § 22 téhoz
zakona, predevsim vSak §4 nestanovi pozadavek na kvalitu, dostupné ceny apod., ale
uklada provozovateli postovnich sluzeb uzavfit postovni smlouvu s kazdym, kdo pozada o
jeji uzavreni v mezich po$tovnich podminek a zplsobem v nich stanovenym. Tato
povinnost se vztahuje navSechny provozovatele poStovnich sluzeb, nejen na urlené
drzitele postovni licence, nebot zakon takové omezeni nestanovi (srov. napt. § 33 zakona o
postovnich sluzbach, ktery uklada zvlastni povinnosti vyslovné pouze drzitelam postovni
licence).

[55] Zaroven § 4 zakona o poStovnich sluzbach neni v rozporu s postovni smérnici,
zejm. ¢l. 9 odst. 2 pododst. 3 postovni smérnice, podle kterého povinnosti a pozadavky
uvedené v prvni odrazce daného clanku (1. ,Udéleni opravnéni miiZe byt podminéno
povinnostmi vseobecnych sluzeb.) av lanku 3 (viz vySe odst. [50]) lze stanovit pouze
urenym poskytovatelim vSeobecnych sluzeb. A contrario, lze dovodit, ze na
poskytovatele jakychkoliv postovnich sluzeb, tj. nejen vSeobecnych, lze vztahnout ¢l. 9
odst. 2 pododst. 2 druhou odrazku, podle které [uldéleni opravnéni miiZe, pokud je to
nezbytné a opodstatnéné, ulozit poZadavky na kvalitu, dostupnost a vykon odpovidajicich
sluzeb“. Pravé o posledné citované ustanoveni poStovni smérnice lze optit opravnéni
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Clenského statu zavést kontraktaéni povinnost ve smyslu § 4 zakona o postovnich sluzbach
(k této otazce viz téz dale odst. [62]).

[56] Jak jiz vSak soud uvedl, kontraktaéni povinnost ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o
postovnich sluzbach nelze povazovat za kritérium, které by bylo zpusobilé odlisit postovni
sluzby od sluzeb jinych. Kromé vyse zminéné skutednosti, ze se jedna o {isté vnitrostatni
pozadavek na poStovni sluzby, je kontraktaéni povinnost az sekundarnim dtsledkem
poskytovani postovni sluzby, nikoliv primarnim kritériem, které by umoznovalo odlisit
postovni sluzby od jinych vécné shodnych sluzeb. Zakon uklada kontraktacni povinnost
tomu, kdo je provozovatelem postovnich sluzeb, tzn. ze provozovatel postovnich sluzeb je
povinen dodrzet pozadavky stanovené v § 4 zakona o poStovnich sluzbach. Pokud je
nedodrzi (i tfebas proto, ze se mylné domniva, ze takovou povinnosti neni vazan),
porusuje své zakonem stanovené povinnosti, ale neznamena to, ze neni provozovatelem
postovnich sluzeb. Jinymi slovy, §4 zakona o postovnich sluzbach stanovi povinnost,
ktera je charakteristicka pro po$tovni sluzby, ale neni voditkem pro rozliseni, kdo je
provozovatelem postovnich sluzeb a kdo nikoliv. Ustanoveni § 4 zakona o postovnich
sluzbach proto nijak neprispiva k urcitosti skutkové podstaty, podle niz byl Zalobce
postizen.

[57] Sohledem na vySe uvedené je treba ulinit diléi zavér, ze kritérium vécné
charakteristiky Cinnosti (spocivajicich v podani, tridéni, prepravé a dodavani postovnich
zasilek), o které stézovatel oprel své rozhodnuti, k definici postovni sluzby postadovat
nemuze. Tim spiSe nemohou postacovat ani stézovatelem tvrzené dil¢i vécné
charakteristiky sluzeb poskytovanych zalobkyni (viz vySe odst. [28]), nebot kli¢ovou
otazkou je urcitost pravni upravy. Zakon o postovnich sluzbach ani unijni Gprava vsak jiné
kritérium, které by umoznovalo postovni sluzby jednoznacné definovat, neobsahuje.
Ostatné i sam stézovatel pripustil, Ze s ohledem na danou pravni Gpravu neni v jeho silach
jednozna¢né definovat prvek (prvky), které postovni smlouvu jednoznacné odlisuji od
jinych smluvnich typu.

[58] Za téchto okolnosti ovsem neni na spravnich soudech, aby takova kritéria
dotvarely, jak stézovatel pozadoval. Trestnost spravnich delikta (resp. nyni jiz prestupku)
se fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢int (viz napt. rozsudek ze dne
31.5.2007, ¢.j. 8 As 17/2007 - 135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS). I v oblasti spravniho trestani je
proto tfeba trvat na zakladni zasadé nullum crimen sine lege certa, podle které musi byt
skutkova podstata vymezena dostatecné urcité, presné a jasné (srov. ¢l. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢. 49 Listiny zikladnich prav EU, &. 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne
18. 7. 2014, Ashlarba proti Gruzii, stiznost ¢. 45554/08, odst. 33, a ze dne 25. 5. 1993,
Kokkinakis proti Recku, stiznost ¢. 14307/88, odst. 52, a rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 9. 3. 2017, €. j. 1 As 79/2016 - 43).

[59] Vymezeni skutkové podstaty v § 37a odst. 1 pism. b) zakona o postovnich sluzbach

pozadavky na dostate¢né urcité, presné a jasné vymezeni nespliuje, nebot z daného zakona
.o 4 4 4 v M 7 . v v 4 . v 4 v o

ani jiného pravniho predpisu neni jednoznacné patrné, co je postovni sluzbou. V dusledku

toho neni postaveno na jisto, kdy podnikatel poskytuje postovni sluzby, a musi tedy splnit

oznamovaci povinnost vali stézovateli podle § 18 ziakona o poStovnich sluzbach
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(»Opravnéni k podnikini v oblasti postovnich sluzeb vznikd dnem doruceni pisemného
ozndment podnikin{[...] Ufadu®). Neni-li takov4 povinnost pravnim ¥adem dostate¢né jasné
a urcité stanovena, nelze zalobkyni sankcionovat za to, ze podnikala v oblasti postovnich
sluzeb bez opravnéni, nebof na zakladé rozhodné pravni Upravy nelze jednoznalné
posoudit, zda Zalobkyné poskytovala po$tovni sluzby. Cesky zikonodirce nevymezil
postovni sluzbu natolik urcité, aby bylo pro podnikatele predvidatelné, kdy jsou povinni
splnit oznamovaci povinnost vuci stézovateli a kdy mohou podnikat v rezimu
zivnostenského zakona jako zasilatelé. Postovni smérnice sama skutkové podstaty delikta
nestanovi. Bylo tedy na vnitrostatnim zakonodarci, aby dostatecné jasné a presné stanovil
skutkové podstaty a povinnosti, jejichz poruseni hodla sankcionovat jako spravni delikty.
V této souvislosti nelze nez pripomenout, ze je to pravé stézovatel, kdo je jako vécné
ptislusny Ustfedni spravni urad povinen pecovat ,,0 naleZitou pravni sipravu véci patvicich do
prisobnosti Ceské republiky, véetné p¥pravy navrht zikond a jinjch pravnich predpisd
tykajicich se jeho ptsobnosti (§ 24 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gst¥ednich organt statni spravy Ceské republiky).

[60] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud Cdastecné koriguje zavér
méstského soudu, ktery stézovateli vytkl, zZe neposoudil definici postovni sluzby v celé jeji
V/Ve Ve v/ v/ 4 4 / 4 \4 v
sifi a ulozil mu,aby se vdal$im fizeni dale zabyval posouzenim, zda zalobkyné
poskytovala postovni sluzby, resp. podnikala v oblasti postovnich sluzeb. Nejvyssi spravni
soud ovsem dospél k zavéru, ze rozhodna pravni Gprava neobsahovala dostatecna kritéria,
podle kterych by takové posouzeni s mirou jistoty nutnou v oblasti spravatho trestani bylo
v /
mozné.

[61] Vyse uvedené zavéry necini § 37a odst. 1 pism. b) zakona o postovnich sluzbach
zcela obsoletnim. Podnikani v oblasti postovnich sluzeb bez opravnéni by se mohl dopustit
ten, kdo by deklaroval poskytovani postovnich sluzeb, aniz by ovsem fakticky zarucoval
zakladni pozadavky vztahujici se na vsechny provozovatele postovnich sluzeb podle § 4 a
nasl. zakona o postovnich sluzbach. Podle daného wustanoveni naopak ale nelze
sankcionovat toho, kdo tvrdi, ze postovni sluzby neposkytuje, a takovy zamér ani
nedeklaroval ve vztahu k zakaznikim, nebot pravni Gprava neposkytuje kritéria, ktera by
umoztiovala toto jeho tvrzeni vyvratit.

[62] Zavérem soud dopliuje, ze si je védom svého predchoziho rozsudku
¢.J. 2 As 121/2016 - 71, v némz vyslovil, Ze se zakon o postovnich sluzbich vztahuje
pouze napostovni sluzby poskytované tzv. uréenymi poskytovateli vSeobecnych

v 4 \4 4 v . 4 v M 4 v /7 .
postovnich sluzeb a tento zavér dovodil na zakladé premisy, ze kontraktacni povinnost

oV / v / o v / v vV Vv 4 v
muze byt stanovena pouze urCenym poskytovatelim vseobecnych sluzeb. Vyreseni téchto
otazek ovSem neni pro posouzeni nyni projednavané véci rozhodné, nebot zavér o absenci
dostateCnych, jasnych a predvidatelnych kritérii pro vymezeni postovni sluzby je na téchto
otazkach nezavisly. Soud se k témto otazkam vyjadril v odst. [48] az [55] pouze pro Gplnost
své argumentace, aniz by jejich posouzeni mohlo cokoliv zménit na vysledku fizeni.
S ohledem na tyto skute¢nosti nebyly splnény podminky pro postup podle § 17 s. 1. s..

VI. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti
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[63] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nediivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. . s.).

[64] O nahradé nakladiG rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti Gspé$ny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

[65] Procesné Uspésny zalobce byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem a
nalezi mu nahrada naklada fizeni. Ta je predstavovana naklady na zastoupeni za jeden
Gkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu]. K této
dastce je nutno pripocist nahradu hotovych vydaju advokata ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Castku 3.400 K¢ soud zvy$il o 714 K¢ ptipadajici na dani z ptidané
hodnoty, kterou je advokat jako platce povinen odvést. Celkovou vysi nakladu fizeni
proto soud urcil éastkou 4.114 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit zalobci ve lhaté 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Davida Vosola,

MBA.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 13. prosince 2017
JUDr. Marie Zi$kové

predsedkyné senatu
(fadna dovolena)

v zastoupeni JUDr. Lenka Kaniova
v v 4
predsedkyné senatu



