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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: V. R., zastoupeny
Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem se sidlem Je¢na 548/7, Praha 2, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.3.2017, ¢&.j. OAM-814/ZA-ZA11-ZA18-2016, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3.10.2017,
& 1A2 29/2017 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 10. 2017, ¢. . 1Az 29/2017 - 45, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,ministerstvo®) ze dne 7.3.2017, ¢.j. OAM-814/ZA-ZA11-ZA18-2016, kterym
ministerstvo rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli podle § 12 az § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[3] Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[4] DPresahem vlastnich zajma stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
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téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich z3jmG stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad rimec konkrétniho ptipadu. Primarnim udkolem
Nejvyssitho spravniho soudu vtomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

[5] O prijatelnou kasa¢ni stiznost se tak prakticky muize jednat v pripadé, ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pricemz
rozdilnost v judikature muze nastat na urovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasacni stiznost tedy bude pfijatelna pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon. To
4 v M vVvV/ 4 4 /o v / o v / v/ 4 v M
znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
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na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevsim
tehdy, nerespektovalli krajsky soud ustalenou judikaturu anelze navic vyloulit, ze
k tomuto nerespektovani bude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil privykladu hmotného ¢ procesniho prava. V této souvislosti je
vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
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intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem
ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

[6] Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého divodu by mél Nejvyssi
spravni soud jeho kasacni stiznost vécné projednat.

[7] Pokud se jedna o wuplatnénou namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku méstského soudu, lze odkazat na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
zejména rozsudky  zedne  4.12.2003,  ¢.j.2 Ads58/2003-75,  publ.  pod
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS, ze dne 29.7.2004, . j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136,
publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS. V daném pripadé meéstsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu vSech zalobnich namitek, pri¢emz posuzoval relevanci stézovatelem
uvadénych skuteCnosti pravé sohledem na kritéria pro udéleni mezinarodni ochrany.
Samotné rozhodnuti ministerstva pritom vychazelo z dostateéné zjisténého skutkového
stavu v navaznosti na tvrzeni stézovatele ve spravnim fizeni. V odavodnéni napadeného
rozhodnuti ministerstvo vyporadalo vSechny azylové vyznamné duvody ve vztahu ke vsem
ustanovenim zakona o azylu upravujicim moznost a podminky udéleni mezinarodni
ochrany.
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[8]  Stézovatel pak v této souvislosti namitl neaktualnost a nedplnost informaci, z nichz
bylo pfi posuzovani situace v zemi jeho puvodu vychazeno. Konkrétné uvedl, ze zprava
Utadu vysokého komisafe OSN pro lidska prava ze dne 3. 3. 2016 je vice neZ rok star a
navic nebyla prelozena cela, kdyz chybi dasti VII. az IX. Nejvyssi spravai soud k dané
otazce jiz dtive judikoval, ze ,/pli pouzivini informaci o zemich pivodu je nutné dodrZovat
nasledujici pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v maximdlni mozné mirve (1)
relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovéfené z riznych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné (srov. kritéria pro naklddani s informacemi o zemich piivodu v
azylovém tizeni, in: GYULAIL G.: Country Information in Asylum Procedures: Quality
as a Legal Requirement in EU, Budapest, 2007)“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.7.2008, ¢.j.5 Azs55/2008-71, ¢i usneseni ze dne 24.5.2017,
¢.j. 2 Azs 59/2017 - 27). Podrobnéji se k podminkam posuzovani zprav o zemi puvodu
Nejvys$i spravai soud vyjadril v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81. Z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava dovodil, ze ,Jvférobodnost informaci o zemi
privodu je tieba posuzovat s obledem na autoritu a povést autori zpravy, seriéznost provedenych
Setvent, ndvaznost a souvislost zavéri a skutecnost, zda uvedend rvrzeni jsou porvrzena i jinymi
zdroji. P¥i hodnoceni zpravy obsabujici informace o zemi pivodu je nezbytné posoudit
nezdvislost, spoleblivost a objektivnost autora zpravy. DileZité je taktéZ vzit v dvabu, jakou
mérou je autor zpravy zastoupen v zemi puvodu, jaké jsou jeho schopnosti ziskdvat informace
Primo na misté. Soud pripousti, Ze situaci v zemi pivodu se zabyva vétsi pocet zprav, je nezbytné
uprednostnit ty, které se zabyvaji stavem lidskych prav v zemi pivodu a primo uvidéji
okolnosti rozhodné pro posouzeni redlnosti hrozby nelidského & krutého zachdzeni. Relevance a
vdha zpravy je zdvisla na tom, do jaké miry se p¥imo vénuje otdzkim posuzovanym v daném
Yizeni. Zpravé, ktera obecné popisuje socioekonomické podminky v zemi piivodu a nepojednivd
o specifickych otdzkdch, jeZ musi byt v ¥izeni objasnény, pak bude zpravidla priznina mensi
vdha.“ V nyni projednavaném pripadé neni divodu pochybovat o objektivité zprav
Ministerstva zahrani¢nich véci (ze dne 9. 10. 2015 a 3. 6. 2016), Ministerstva vnitra (ze dne
24.11. 2016), Freedom House (ze dne 27.1.2016), Amnesty International (duben 2016),
CTK (ze dne 2.11.2016) a Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava (ze dne
3.3.2016). Nejvyssi spravai soud shledal, ze jak zdroje, tak z nich plynouci informace
splnuji vsechny shora uvedené pozadavky. Stézovatel pritom neuvedl zadné konkrétni
skutednosti svédcici o netiplnosti zjisténych informaci ¢i nemoznosti je aplikovat na reSeny
ptipad. Namitl-li stéZovatel pouze to, %e zprava Ufadu Vysokého komisate OSN pro
lidska prava ze dne 3. 3. 2016, jez je soucasti spravniho spisu, neobsahuje vSechny casti,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v predmétné zpravé nebyly prelozeny casti VI
Legislationi vyvoj a instituciondlni reformy, VIL Lidska prava v autonomni republice Krym a
VIII. Zavéry a doporuceni. Shora uvedené ,chybéjici“ ¢asti vsak nemély jakoukoliv pfimou
vazbu k otazkam posuzovanym v tomto fizeni, kdyz veskeré pro véc relevantni a
podstatné skutecnosti byly obsazeny pravé v castech, které ministerstvo pro sve
rozhodnuti uzilo. Ostatné stézovatel svym zcela obecnym tvrzenim o netplnosti dané
zpravy nikterak nedolozil a netvrdil, Ze by informace uzité pro rozhodnuti ve véci byly
nespravneé (i jakkoliv zkreslene.

[91 Co se tyce otazky ,stari“ uzitych informaci, podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je jejich aktualnost naprosto priméfena tomu, ze stézovatel podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice dne 20.9.2016, pFilemZ samotné spravni
rozhodnuti bylo vydano dne 7. 3. 2017. Je tedy jisté, ze ministerstvo pfi svém rozhodovani
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vychazelo z informaci, jejichz stati bylo pouze v fadech mésict. Stézovatel zaroven svym
nekonkrétnim tvrzenim nijak nenaznadil, v em se situace na Ukrajiné oproti vyse
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vyjmenovanym podkladim (tj. béhem nékolika mésicti) zménila.

[10] Nejvyssi spravani soud dale uvadi, ze institut azylu slouzi lidem, ktefi jsou v zemi
puvodu pronasledovani ze zakonem stanovenych duvodu (§ 12 zakona o azylu), a obecné
neni prostredkem pro feseni jakychkoli problémt (osobnich, rodinnych ¢i ekonomickych)
v zemi puvodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu ptipadl ve smyslu
zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vyhnout se pripadnym
neptiznivym dasledkiim nezikonného pobytu na tzemi Ceské republiky neni v #adném
pripadé duvodem pro mezinarodni ochranu formou azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005 - 43).

[11] Jestlize stézovatel namitl ohrozeni své osoby na zdravi a zivoté z davodu
ozbrojeného konfliktu na Gzemi Ukrajiny, je tfeba odkdzat na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 13.3.2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68,
publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS), podle které nestaci k udéleni mezinarodni ochrany pouze
existence ozbrojeného konfliktu na Gzemi zemé puvodu zadatele, ale zadateli musi v
dusledku takového konfliktu hrozit realna 4jma, napr. v podobé vazného a individualniho
ohrozeni zivota nebo télesné integrity z duvodu svévolného nasili. V situacich tzv.
totalniho konfliktu hrozi vazna Gjma v zasadé kazdému zadateli ptichazejicimu z této zemé
puvodu ¢i postizeného regionu, nebot pouha pfitomnost na Gizemi této zemé nebo regionu
jej vystavuje realnému nebezpeli ohrozeni zivota a télesné integrity. Pokud ozbrojeny
konflikt nema charakter tzv. totalniho konfliktu, musi zadatel ,prokdzatr dostatecnou miru
individualizace, a to nap?. tim, Ze prokaze, (1) Ze jiZ utrpél vaznou djmu nebo byl vystaven
primym. brozbim zpisobeni vazné djmy ve smyslu cl. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2) Ze
ozbrojeny konflikt probihd pravé v tom regionu jeho zemé piivodu, ve kterém skutecné pobyval,
a Ze nemiize nalézt vicinnou ochranu v jiné Cisti zemé; &i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz
osobni, rodinné ¢ jiné), které zvysuji riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude
pravé on” (blize viz rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb.
NSS).

[12] K bezpecnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravai soud vyjadrtil napt. v usnesent
ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, v némz konstatoval, ze ,,/nJa Ukrajiné nelze ani
drive, ani v soulasné dobé klasifikovat situaci jako totalni konflikt®, nebot’ probibajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kaZdy civilista z divodu své pritomnosti
na vizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpe’i vazné sjmy. Nutno upozornit, Ze se jednd
o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotCenych
oblastech vyrazné kolisa.“ Odkazat lze téz na dalsi rozhodnuti, ve kterych se této
problematice Nejvyssi spravni soud vénoval, napt. usneseni ze dne 31.3.2015,
C.j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30.4.2015, C.j. 9 Azs 13/2015 - 69, ze dne 17. 6. 2015,
C.j. 6 Azs 86/2015 - 31, ¢i ze dne 18. 9. 2015, C. . 2 Azs 194/2015 - 28. Situace na Ukrajiné
se pritom od doby, kdy byla uvedena rozhodnuti vydana, nezhorsila, spise naopak - je
vSeobecné znamo, ze intenzita konfliktu v mistech, kde probiha, spise poklesla a konflikt
se nesiri do dalsich jim dosud nezasazenych oblasti.
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[13] Mistem posledniho pobytu stézovatele na tzemi Ukrajiny pfitom byla obec
Zaluzzije v Rovenské oblasti, ktera se nachazi v zapadni ¢asti zemé. Zapadni ¢ast Ukrajiny
nebyla vojenskymi udalostmi nijak vyznamnéji zasazena, a nelze tudiz dovozovat, ze by
zde hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu dotlenych ustanoveni zdkona o
azylu. Nejvyssimu spravnimu soudu nejsou znamy ani zadné jiné relevantni informace, na
jejichz zakladé by vyvstaly pochybnosti, ze by neudélenim mezinarodni ochrany doslo k
poruseni zasady non-refoulement. Nutno podotknout, ze podle informace Ministerstva
vnitra o situaci na Ukrajiné ze dne 24. 11. 2016 ,,je Rovenskd oblast pod kontrolou ukrajinské
vsttedni vlddy. Podle dostupnych informaci nedochdzelo od roku 2014 k Zadnym bezpecnostnim
incidentim.

[14] K otazce pronasledovani stézovatele ze strany statnich organt zdavodu jeho
presvédéeni (,svédomi®), tj. odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby a ucasti na
bojovych akcich, nebot stézovatel ,nechce dle rozkazu zabijet lidi a nesoublasi s valkou®, 1ze
odkazat na rozsudek ze dne 29.3.2004, ¢. .5 Azs 4/2004 - 49, v némz Nejvyssi spravni
soud vyslovil zavér, ze ,fofdmitini nastupu k vykonu zdikladni vojenské sluzby, kterd je ve
staté pivodu povinnd, nelze bez dalsiho povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12
zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zikona & 2/2002 Sb., zvliasté neni-li takové odmitini
spojeno s realné projevenym politickym presvédcenim nebo naboZenstvim.“ Samotné odmitani
vojenske sluzby tedy odavodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu jesté nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s
rizikem Gcasti pfi bojovych akcich ve valecném konfliktu. Branna povinnost je totiz sama
o sobé zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcany
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8.2012, ¢.j. 2 Azs 17/2012 -
44, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 113/2015 - 30,
ze dne 17.6.2015, . j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22.7.2015, ¢.j.2 Azs 160/2015 - 43,
nebo ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 175/2015 - 34).

[15] Nejvyssi spravai soud v souvislosti s vykonem vojenské sluzby na Ukrajiné dale
odkazuje napf. nausneseni ze dne 11.8.2016, ¢.j.2 Azs135/2016 -34, v némz
konstatoval, ze ,/pJokud stéZovatel vyjadil obecny politicky nesoublas s icasti na bojovych
operacich probibajicich na wvychodé Ukrajiny, je v dané véci treba upozornit na informaci
Ministerstva zahranicnich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢. . 115045/2015-LPTP, ve které se uvddi, Ze
Splodminky vykonu zdikladni vojenské sluzby jsou na Ukrajiné standardni. Vojdaci zakladni
vojenské sluzby nejsou povoldvani do zémy ATO (t. antiteroristické operace), mohou se ale
rozhodnout dobrovolné. (...) Vyhybini se prevzeti povoldvacibo rozkazu neni kvalifikovino
jako trestny ¢in. (...) Institut alternationi sluzby byl v minulém roce znovu zaveden. Vojdci
zakladni vojenské sluzby mobou odmitnout slouzit napriklad z naboZenskych divodii a
nastoupit na alternationi sluzbu, klasicky je sluzba vykondvina v nemocnicich. Na zdkladé
rozhodnuti prezidenta Ukrajiny nesmi vojik zakladni sluzby slouZit v z6né ATO, pokud se k
tomu dobrovolné nerozhodne. Pro wvyslini do zémy ATO musi vojik projit t¥imésicnim
vycvikem a ndsledné je zaclenén do tylu. (...) Jak jiz bylo uvedeno, ve vétsiné pripadi sluzbu
povoldvani nenastoupt, protoZe se vyhybaji prevzeti, coZ ale neni kvalifikovino jako trestny cin
a vojenskd prokuratura se tim tudiz nezabyvd.“ Z citované informace Ministerstva zabranicnich
véct tak jasné vyplyvd, Ze pripadnd vicast stéZovatele na vojenské operaci probibajici na vyjchodé
Ukrajiny (1. antiteroristické operaci) je odvisld od jeho vlastniho rozhodnuti, jde v podstaté o
dobrovolné rozhodnut{ stéZovatele. Nutno zopakovat, Ze samotnd vojenskd sluzba na Ukrajiné
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je hodnocena jako standardni, pricemZ navic existuje i moZnost tzv. alternationi sluzby. S
odkazem na tyto skutecnosti, tak nelze v obecném tvrzeni stéZovatele tykajicim se odmitani
ucasti na politické vdlce® na Ukrajiné spattovat konkrétni divod, ktery by wudéleni
mezindrodni ochrany jeho osobé odivodrioval.“ Citovana argumentace je pfitom plné
aplikovatelna i na nyni reSeny pripad, kdyz ministerstvo v ramci svého hodnoceni véci
mimo jiné vychazelo pravé i ze shora uvedené informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze
dne 9. 10. 2015, ¢.j. 115045/2015-LPTP. V daném kontextu je navic treba poukazat i na
skutenost, ze stézovateli nebyl povolavaci rozkaz k vykonu vojenské sluzby vibec
dorucen.

[16] Upozornil-li stézovatel v kasacni stiznosti také na existenci partnerského vztahu na
tizemi Ceské republiky, Nejvy$$i spravni soud k tomu poukazuje na usneseni ze dne
17. 6. 2015, C.j. 1 As 84/2015 - 24, ve kterém uvedl, ze ,[ufstilend judikatura Nejvyssiho
spravnibo soudu nevylucuje, Ze by zdsah do rodinného a soukromého Zivota cizince mobhl
predstavovat, a to ve velmi vyjimecnych pripadech, ditvod pro udéleni doplrikové ochrany podle
§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu. Bylo by to mozné nap?. v pripadech, kdy by si Zadatel
vyrvoril na dizemi Ceské republiky takové rodinné & pripadné osobni wazby, e by
neprimérenym zdsabem do jeho rodinného & soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého
vycestovdni z sizemi Ceské republiky (srov. rozsudek ze dne 28. 11. 2008, & j. 5 Azs 46/2008 -
71, a ze dne 17.9. 2010, ¢ j. 2 Azs 14/2010 - 92). KaZdé vycestovani cizince, a to zvldsté v
pripadé jebo predchozibo dlouhodobého pobytu v Ceské republice, miize obecné predstavovat
zdsah do jebo rodinného a soukromého Zivota. Nicméné zikon o azylu poskytuje ochranu az v
pripadech nepfiméreného zdsabu.“ Podle citovaného rozhodnuti se vsak nejedna o
nepfiméreny zasah, muaze-li cizinec a jeho rodina, resp. partnerka, vést svij soukromy a
rodinny zivot v jiné zemi, napriklad v domovském staté (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. .5 Azs 167/2016 - 25). Stézovatel muze budovat
své partnerské zazemi ¢i prohlubovat partnerské vazby v zemi puvodu, kdyz jeho
pHitelkyné je ukrajinsk4 statni p¥slu$nice (na izemi Ceské republiky pobyva na zikladé
trvalého pobytu), pricemz jeji déti jsou jiz zletile (X a X let) a ke stézovateli nemaji zadny
pravni ¢i biologicky vztah. Tim, ze stéZzovateli nebyla udélena mezinarodni ochrana, tedy
nebylo porufeno jeho privo na respektovani soukromého a rodinného Zivota. Cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neuklida statu vieobecny zivazek
respektovat volbu osob, které nejsou jeho statnimi prislusniky, ohledné zemé jejich pobytu
a umoznit jim prenést si soukromy zivot na tzemi daného statu. Z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava vyplyva, ze podminky pro pouziti tzv. extrateritorialniho Gc¢inku
d. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod jsou velmi pisné (viz napt.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢.j.9 Azs 7/2011 - 67). Tyto
vyjimecné okolnosti nebyly v ptipadé stézovatele prokazany, nebot mu neni jakymkoliv
zpusobem znemoznén partnersky zivot vzemi jeho puvodu, kdyz vtomto ohledu
stézovatel uvedl jako jedinou prekazku spole¢ného zivota na Ukrajiné pouze to, ze jeho
pritelkyné pracuje v Ceské republice jako zdravotni sestra. Méstsky soud proto postupoval
v souladu svyse citovanou judikaturou, od které nebylo jakéhokoliv divodu se
odchylovat, dospél-li k zavéru ve shodé s zalovanym, ze partnersky zivot stézovatele, tj.
souzit{ s ptitelkyni a jejimi zletilymi détmi na Gzemi Ceské republiky, nemohou byt bez
dalstho divodem pro udéleni azylu ani doplikové ochrany (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7.2017, ¢.j.2 Azs 119/2017 - 39, nebo ze dne 26. 10. 2017,
&.3. 2 Azs 270/2017 - 40).



2 Azs 356/2017 - 42
pokracovani

[17] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jiz v rozsudku ze dne 20.10. 2005,
C.j. 2 Azs 423/2004 - 81, zdaraznil, ze o azyl je nutné zadat bezprostredné poté, co ma k
tomu zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale 1 ¢asového. V nyni reSeném
pHpadé je viak zobsahu spravniho spisu zfejmé, Ze stéZovatel, a¢ na tzemi Ceské
republiky pricestoval dne 28.1.2001, pozadal o udéleni mezinirodni ochrany az dne
20. 9. 2016. Vzhledem k dobé a situaci podani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
tedy nelze mit za to, ze by diavodem jejtho podani byly naléhavé azylové relevantni
divody, kdy? zjevné jedinym dévodem byla snaha o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské
republiky.

[18] Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd na tvrzeni stézovatele uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[19] Proto Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost stézovatele nepfijatelnou, a
z tohoto divodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. . s.).

[20] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvai za pouziti § 120
s. f. s., podle néhoz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. ledna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



