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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
CORPORATE COMPANIES s.r.o.,, se sidlem Martinicka 987/3, Praha 19,
zast. Mgr. Adrianou Kvitkovou, advokatkou se sidlem Sokolovska 81/55, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 3 A 149/2015 -
56,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny zGCastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym
byla jako nedidvodna podle § 87 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta jeji zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem, Ten spatfovala v nezakonnosti kontroly zahajené zalovanym
oznamenim ze dne 18.8.2015, ¢. j. FAU-35900/2015/24-2403, sp. zn. K 2015/00035.
Kontrola se tykala dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem ¢. 253/2008 Sb., o
nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon AML® - Anti-Money-Laundering), a zakonem C.
69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o mezinarodnich sankcich®).
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[2] Predmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda je stézovatelka povinnou
osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. h) bod 1 zdkona AML a tedy 1 ¢l. 2 odst. 1 bod 3 pism.
c) ve spojenti s ¢l. 3 bod 7 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/60/ES,
o predchazeni zneuziti finan¢niho systému k prani penéz a financovani terorismu (dale jen
ysmérnice AML®, s GCinnosti od 25. 6. 2015 nahrazena smérnici Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015, s transpozici do 26. 6. 2017), tj. zda je osobou
poskytujici jinym osobam sluzby spocivajici v zakladani pravnickych osob. Podnikatelska
Cinnost stézovatelky spoliva v prodeji tzv. ready-made spolecnosti (spoleCnosti jiz
zapsanych do obchodniho rejsttiku), a to prevodem podilt téchto spolecnosti.

[3]  Méstsky soud v napadeném rozsudku nejprve odkazal na relevantni ustanoveni
pravnich predpist véetné smérnice AML. Konstatoval, ze smyslem uvedenych predpisa je
zabranit zneuzivani finan¢niho systému k legalizaci vynosti z trestné cCinnosti a
k financovani terorismu a vytvoreni podminek pro odhalovani takového jednani. Zakladni
myslenkou zakona AML je vymezeni exponovanych subjektt - povinnych osob, pfi
jejichz Cinnosti muze dastéji dochazet ke zneuziti financniho systému. Zakon AML pak
témto povinnym osobam uklada celou radu povinnosti, zejména musi identifikovat a
kontrolovat urcité klienty, uchovavat dokumentaci a oznamovat podeztelé obchody.

[4] Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. h) bod 1 zakona AML je projevem implementace ¢l. 2
odst. 1 bod 3 pism. c) ve spojeni s ¢l. 3 bod 7 pism. a) smérnice AML do ¢eského pravniho
radu. Umoznuji-li interpretacni techniky vylozit uréité ustanoveni vnitrostatniho predpisu
nékolika zptsoby, ma soud povinnost pouzit ten vyklad, ktery je nejblizsi smyslu a cili
odpovidajicitho unijniho ustanoveni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2.
2010, ¢. 5. 5 Afs 68/2009 - 113, publ. pod ¢. 2036/2010 Sb. NSS). Zatimco § 2 odst. 1 pism.
h) bod 1 zakona AML nechava prostor pro Gvahy, zda poskytovani sluzeb jiné osobé pri
zakladani pravnickych osob se vztahuje 1 na ptipady, kdy subjekt sam zaklada pravnické
osoby, které tretim osobam prevodem podila ¢i akcii prodava, ¢l. 3 bod 7 pism. a) smérnice
AML obsahuje jasnéjsi vymezeni téchto subjektt. Za poskytovani sluzeb tretim osobam
povazuje 1 primé zakladani obchodnich spolecnosti nebo jinych pravnickych osob
(povinnou osobou je tedy ,fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera v ramci svého podnikani
poskytuje tretim osobam nékterou z nasledujicich sluzeb zakladani obchodnich spolecnosti
nebo jinych pravnickych osob®). Obsah ¢l. 3 bod 7 pism. a) smérnice AML neéini
interpretacni problémy, procez méstsky soud jeho vyklad povazoval ve smyslu doktriny
acte clair za jasny.

[5] Vyse uvedené zavéry jsou podporovany i vykladem systematickym. Podle § 2 odst.
1 pism. g) bod 3 zakona AML je povinnou osobou pfi zakladani, fizeni, provozovani
obchodnich spolecnosti nebo shromazd'ovani prostredkt za tim Gcelem jménem ¢i na et
klienta notar i advokat. Zakonodarce tedy spatfuje v téchto cinnostech rizikové transakee,
pti kterych maze dochazet ke zneuziti finanéntho systému. Nedavalo by proto smysl, aby
se vyklad § 2 odst. 1 pism. h) bod 1 ve spojeni s odst. 3 téhoz ustanoveni zakona AML
nevztahoval na podnikatelské subjekty, které vykonavaji obdobnou ¢innost jako notari a
advokati - napriklad zakladaji pravnické osoby pro své klienty.
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[6] Méstsky soud si byl védom, ze advokati maji oproti jinym povinnym osobam
zvlastni postaveni (srovnej napft. § 27, 37 a 40 zakona AML), které zaklada uréité vyjimky z
povinnosti povinnych osob a jez vychazi pfedevsim ze zvlastniho vztahu mezi notarem ¢i
advokatem na jedné strané a klientem na strané druhé. V ptipadé zakladani pravnickych
osob je vsak (s vyjimkou jiné formy spravniho dozoru - srov. § 37 zakona AML) postaveni
advokata, resp. notare, jako povinné osoby obdobné postaveni stézovatelky (pfinejmensim
pokud se jedna o povinnosti dle § 8 a 16 zakona AML).

[7]  Vzhledem ktomu, ze ,[plrdvni vid, zaloZeny na principech jednoty, racionality
a vnitini obsahové bezrozpornosti s sebou nutné prindsi imperativ stejného ndhledu na
srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢ dokonce
odvétvich® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004-
54, ¢. 791/2006 Sb. NSS), neni zadny divod, aby byly vykladany obsahové obdobné
¢innosti - stézovatelky jako podnikajici pravnické osoby a notart ¢iadvokata, které
vymezuji povinné osoby [§ 2 odst. 1 pism. g) bod 3 a § 2 odst. 1 pism. h) bod 1 zikona
AML], odlisnym zptsobem.

[8]  Jelikoz stézovatelka je ve smyslu zdkona AML povinnou osobou, vztahuji
se naniipovinnosti v § 8 odst. 1 a § 16 odst. 1 zakona AML. V ramci zakonné kontroly
zalovany disponuje dle § 8 pism. c) kontrolniho fadu pravomoci nechat si mimo jiné
predlozit i dokumenty, které dokladaji plnéni povinnosti stézovatelky jako povinné osoby.
Pfi postupu zalovaného nedoslo k porusenti ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadieni zalovaného, replika stéZovatelky

[9]  Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Po podrobné rekapitulaci pribéhu sporné
kontroly namita, ze méstsky soud potvrdil nespravny zavér zalovaného, Ze povinnymi
osobami jsou bez dal$tho vsichni notari a advokati. Soud vytvoril nespravnou paralelu mezi
M4 . Ve 4 4 4 4 v ’ % . 4 . ’
jeji podnikatelskou ¢innosti a zakladani spoleénosti na dlet a jménem klienta, ktere
obvykle provadi advokati ¢i notafi. Je presvédcena, ze nenaplruje znaky povinné osoby ve
smyslu § 2 zakona AML.

[10] Zduraznila, ze Cinnost zakladani spolenosti provadi pro sebe (jedna se o dcetiné
spolecnosti) a na vlastni naklady. Provadi-li zakladani spolecnosti z vnitfnich zdrojg, jako
svou statusovou zalezitost a nenaklada pfi tom s majetkem jinych osob, nemuze byt
povinnou osobou dle § 2 odst. 1 pism. h) bod 1 zikona AML. Zalovany se snaz{ stanovit
podnikatelskym subjektim dal$i administrativni a jiné povinnosti, aniz by mély oporu v
zakoné. Zakon AML ani souvisejici evropské predpisy nikde neuvadi, Ze povinnosti
stanovené zakonem AML (konkrétné povinnost identifikace) se vztahuji na prevody
podily, 1 kdyby byly vykonavany jako podnikatelska ¢innost.

[11]  Smérnice AML, ze které zakon AML vychazi, cili primarné na financni instituce
a okrajové se dotyka i dalSich subjekt, a to predevsim pokud pfi jejich ¢innosti dochazi
k zastirani skute¢nych vlastnikt nebo osob, které za nové korporace jednajti, coz mize vést
ke zneuziti finan¢niho systému. Toto se tyka notart, advokatl a Gcetnich, u kterych zakon
AML uvadi pozitivai vycet ¢innosti, kdy se stavaji povinnymi osobami a mélo by se tedy
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vztahovat bez dal$tho i na stézovatelku v obdobné Cinnosti. Pojem povinné osoby je treba
posuzovat restriktivné.

[12] Prtijeji ¢innosti nejen, ze nedochazi k samotnému zakladani spolecnosti pro klienty,
nybrz 1 kdyby soud dospél k nazoru, ze jeji Cinnost je ¢innosti obdobnou zakladani
obchodnich spolecnosti, pak by se presto nestala povinnou osobou dle zakona AML, nebot
stézovatelka tyto obchodni spolecnosti nezaklada jménem nebo na Géet klienta a nedochazi
tak k zastirani osob skute¢né jednajicich za klienty.

[13] Pri hledani smyslu posuzované normy je nutné konstatovat, ze vSechny vedlejsi
subjekty, napt. Gletni nebo poradci jsou povinnymi osobami jen v rozsahu, aby mohly a
ohlasily podezrelé osoby, pokud se s nimi dostanou do styku, nikoliv pfi své veskeré
Cinnosti ¢i pri jakémkoliv styku s klientem. Pozadavky zalovaného jsou tak zjevnym
excesem a extenzivnim a tudiz nedovolenym vykladem pravni normy.

[14]  Na zakladé shora uvedeného navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[15] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku. Jeho zavéry povazuje za srozumitelné a prezkoumatelné. Zakladnim duvodem

/e 4 4 v o 4 /. v/ o4 v
zahajeni sporné kontroly byla ochrana vefejného ziajmu spocivajictho v ochrané
ekonomického prostoru proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a napomahani potirani
této ¢innosti.

[16] Zalovany nema pochyb o tom, Ze stéZovatelka je povinnou osobu dle zikona AML,
konkrétné dle § 2 odst. 1 pism. h) bodu 1, protoze poskytuje jiné osobé sluzby spocivajici
v zakladani pravnickych osob. Tyto osoby zaklada za Ucelem jejich budouciho prodeje
klientim a jejich prodej je predmeétem jeji soustavné podnikatelské ¢innosti.

[17] Pro posouzeni véci neni podstatné, zda k objednavce klientem dojde pred nebo
az po zalozeni poptavané pravnické osoby. Tvrzeni, dle kterého zakladani spoleénosti
4 4 vV Vv M M4 v v Ve M 4 4 4
provadi stézovatelka pro sebe je v rozporu s jejim predmétem cinnosti - zakladani ready

v 4 v M M 4 4 / Vv . e /7 .
made spoleCnosti.  Spolecnosti jsou zakladany za ucelem jejich budouctho prodeje
prostrednictvim prodeje obchodnich podila, nikoli pro vlastni potfebu stézovatelky. Tyto

v . TRy . Ve . v v
spolecnosti nevykonavaji zadnou podnikatelskou ¢innost a jsou pouze drzeny do doby, nez
budou nasledné prodany. Svym predmétem podnikani stézovatelka fakticky priznava, ze je
povinnou osobou ve smyslu zakona AML.

[18] Podminkou pro uréeni povinné osoby neni jednani uréité osoby jménem nebo na
Ucet klienta. Naopak v § 2 odst. 1 pism. h) bodu 5 zakona AML je vyslovné stanoveno, ze

i M / N A 4 v v 4 v/ ./ M 4 4
povinnou osobou je také osoba poskytujici jiné osobé sluzby, které spocivaji v jednani
jejim jménem nebo na jeji GCet prfi Cinnostech uvedenych v pism. g), tedy napf. pri
zakladani obchodni spole¢nosti.

[19] Navrhuje napadenou kasaéni stiznost zamitnout.
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[20] V podané replice stézovatelka polemizuje s argumentaci zalovaného ve vyjadreni.
Dtirazné nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze fakticky ptiznavala, Ze je povinnou osobou
dle zakona AML. Svoji podnikatelkou ¢innost nikdy neskryvala. Je presvédcena, ze ji nelze
v ’7 1’7 7 v VA ’ ’ . 717 7 ’ . ’ «
povazovat za zakladani spolecnosti. Zalovany chape pojem ,zakladani pravnickych osob
.. v 4 4 4 4 4 . 4 4 V7 v
jinak nez stanovi zakon (zakladatelskym pravnim jednanim, dfive typ. spoleCenskou
smlouvu).

[21]  Vytyka zalovanému, ze na Gkor stézovatelky argumentuje vefejnym zijmem, resp.
ochranou vetejného poradku, ackoliv ona sama se nikdy neddastnila trestné ¢innosti ani
legalizace vynost z trestné ¢innosti. Verejny zajem nemuze vést k nezakonnému zasahu do
prav soukromé osoby.

[22] Zalovany si postaveni stézovatelky nebyl vibec jist, v prubéhu kontroly opakované

ménil své stanovisko. Za stézejni povazuje skutecnost, ze zalovany ptipustil, ze advokati a

notari jsou povinnymi osobami ve smyslu zakona AML jen pti poskytovani sluzeb

spocivajicich v jednani jménem klienta nebo na jeho Gcet. Vytvoreni paralely mezi ¢innosti
VvV Ve 4 'V 4 v ./ /4

stézovatelky a ¢innosti notare a advokata vsak bylo jadrem napadeného rozsudku.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté prezkoumal
/ v 4 v_ 7/ % M 4 M v /
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

[24] Vnitrostatni pravni Gprava je transpozici Upravy obsazené ve smérnici AML
[konkrétné v ¢l. 2 odst. 1 bod 3 pism. ¢) ve spojeni s ¢l. 3 bod 7 pism. a) smérnice AML].
(transpozice byla provedena téméf doslovné) a proto pti vykladu ptislusného ustanoveni
vnitrostatniho prava [§ 2 odst. 1 pism. h) bod 1 zdkona AML] musi byt plné respektovana
povinnost eurokonformniho vykladu.

[25] Na rozdil od méstského soudu se Nejvyssi spravni soud nedomnival, ze by bylo
mozno spornou otazku, tj. otazku, zda stézovatelka je ¢i neni ve smyslu shora citovanych
ustanoveni vzhledem ke své podnikatelské ¢innosti povinnou osobou, vylozit na zakladé
obecnych zasad vykladu, resp. ze by $lo o natolik jasné unijni ustanoveni (acte clair), jehoz
vyklad nevzbuzuje zadnych pochybnosti. K vyjasnéni sporné otazky nepomohlo ani
porovnani riznych jazykovych verzi smérnice AML. Na prvni pohled totiz neni zfejmé,
zda lze pod uvedena ustanoveni podradit i subjekty, jejichz podnikatelska ¢innost spociva v
prodeji tzv. ready-made spoleCnosti.  Vyklad méstského soudu, ktery pfirovnal
podnikatelskou ¢innost stézovatelky k ¢innosti notart a advokatu, resp. k zakladani
spoleCnosti, které tito zpravidla jménem a na Glet klienta provadéji, je ponékud
zjednodusujici.
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[26] Z vys$e uvedenych davodl usnesenim ze dne 2. 12 2016, ¢. j. 9 As 176/2016 - 50
Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu § 48 odst. 1 pism. b) s. f. s.
prerusil, nebot v souladu s ¢l. 267 tfetim pododstavcem Smlouvy o fungovani Evropske
unie polozil Soudnimu dvoru Evropské unie (dal jen ,Soudni dvir®) nasledujici
predbéznou otazku:

Spadaji pod ¢l. 2 odst. 1 bod 3 pism. c) ve spojeni s¢l. 3 bod 7 pism. a) smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2005/60/ES, o predchazeni zneuziti finanéniho systému k prani penéz a financovani
terorismu, i osoby, které vramci své podnikatelské {innosti prodavaji obchodni spolecnosti zapsané
v obchodnim rejstitku zalozené za ilelem prodeje (tzv. ready-made spoletnosti), jejichz prodej realizuji
prevodem podilu v proddvané dcefiné spole¢nosti?

[27] Predkladajici soud zastaval nazor, ze prodej ready-made spolecnosti lze podradit pod
sluzby spocivajici v zakladani pravnickych osob ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 bod 3 pism. ¢) ve
spojeni s ¢l. 3 bod 7 pism. a) smérnice AML a tudiz i pod § 2 odst. 1 pism. h) bod 1 zakona
AML.

[28] Podle cl. 2 odst. 1 bod 3 pism. c) ve spojeni s ¢l. 3 bod 7 pism. a) smérnice AML a
podle § 2 odst. 1 pism. h) bod 1 zdkona AML jsou mezi povinné osoby zafazeny i osoby,
které vramci predmétu svého podnikani poskytuji jiné osobé sluzby spocivajici v
zakladani pravnickych osob. Mezi tyto osoby bezpochyby patfi podnikatele, kteti na
zakladé objednavky klienta zalozi pravnickou osobu.

[29] Neni zadny rozumny divod, pro¢ by pod uvedené ustanoveni neméli spadat
1 podnikatelé, ktefi pravnické osoby nezakladaji ex post az na zakladé objednavky klienta,
ale ex ante do svého portfolia za Glelem jejich prodeje potencialnim klientim a tyto
pravnické osoby nasledné svym klientim prodavaji. Racionalni neni ani rozliSovat mezi
tim, zda je pravnicka osoba zakladana na zakladé objednavky konkrétniho klienta nebo
dopfedu za tcelem jejtho prodeje potencialnimu klientovi (a konkrétnimu klientovi je
nasledné prodana).

[30] Pokud by osoby vykonavajici podnikatelskou cinnost jako stézovatelka pod
uvedena ustanoveni smérnice AML a zakona AML nespadaly a nedopadaly by tak na né
povinnosti dle téchto pravnich predpisi (zejména povinnost identifikace), mohlo by
dochazet k zastirani skute¢nych nabyvatelt prodanych pravnickych osob (¢i osob za né
jednajicich), a v dusledku by tak mohlo dochazet k preruseni stopy po majetkovych
presunech.

[31] Podnikatelska ¢innost spocivajici v prodeji ready-made spole¢nosti neni fakticky nic
jiného nez zakladani pravnickych osob za Glelem jejich budouciho prodeje. Takto zalozené
spolecnosti nevykonavaji zadnou dinnost, existuji pouze jako ,prazdné schranky“ v ramci
portfolia nabidky pro potencialni klienty. Fakticky se tedy jedna o sluzby spoéivajici
v zakladani pravnickych osob a obstaravani jejich zapisu do obchodniho rejsttiku. Nelze
proto konstatovat, ze by se jednalo o zakladani spolecnosti primarné pro potreby
zakladatele.

[32] Soudni dvir o predlozené otazce rozsudkem ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. C-676/16
rozhodl v souladu s nazorem predkladajiciho senatu a dospél k jednoznacnému zavéru, ze
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L. 2 odst. 1 bod 3 pism. c) ve spojeni's ¢l. 3 bodem 7 pism. a) smérnice musi byt vykladdan v tom
smyslu, Ze do phsobnosti téchto ustanoveni spada takovd osoba, jako je osoba dotéend ve véci v
piavodnim ¥izeni, jejiz podnikatelskd cinnost spocivd v prodeji obchodnich spolecnosti, které
sama zaloZila bez predchozi objedndvky ze strany potencidlnich klientii za sicelem jejich prodej
témto klientdm, pricem? tento prodej realizuje prevodem svého podilu v prodavané spolecnosti®.

[33] Usnesenim ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 9 As 176/2016 - 116, rozhodla predsedkyné

senatu o pokracovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, které nabylo prvni moci téhoz dne.

[34] Soudni dvir mimo jiné vyslovné uvedl, Ze skuteCnost, zda byla spole¢nost zalozena
na objednavku nebo za celem budouciho prodeje potencialnim klientovi, neni na rozdil
od toho, co tvrdi stézovatelka pro Glely uplatnéni pfislusného unijniho ustanoveni
relevantni. Clinek 3 bod 7 pism. a) smérnice AML mezi témito dvéma p¥pady necini
rozdil (srov. body [20] az [22] rozsudku Soudniho dvora).

[35] Zduraznil, Ze zalozeni obchodni spolenosti je samo o sobé operaci, ktera s sebou
z povahy véci nese vysoké riziko prani penéz a financovani terorismu vzhledem k
finan¢nim transakcim, jako jsou vklad kapitalu ¢i pfipadné vklad majetku zakladatelem

v . ’ Ve ’ . ’ o , v
spolecnosti, které pfi této operaci obvykle probihaji. Takové transakce totiz mohou
usnadnit zakladateli pfinést nezakonné vynosy do finan¢niho systému, takze je dilezite,
aby byla ovétovana totoznost klienta a skutecného vlastnika, ktery ma z uvedené operace

v . ’ ’ . /7 Ve . ’ .7 / v .
prospéch, a proto subjekty, které v ramci své ¢innosti zakladaji obchodni spolecnosti pro
treti osoby, podléhaji povinnostem stanovenym smérnici AML (srov. bod [29] rozsudku
Soudniho dvora).

[36] Dle Soudniho dvora je takoveé riziko zcela shodné, jak v pripadé, ze subjekt zalozi
obchodni spolecnost v ramci své ¢innosti jménem jiné osoby na jeji Gcet, tak v pripadé, ze
. . 4 4 VO . . v/ 4 4 v Ve / /4
jako v projednavané véci subjekt nejdtive zalozi obchodni spolecnost pfi vykonu své
¢innosti pouze za Ulelem jejtho prodeje potencialnim klientim a poté klientovi skuteéné
/ v o ’ ’ v . v .
proda tak, ze svij podil v uvedené spolecnosti preveden na tohoto klienta (srov. bod [30]
rozsudku Soudniho dvora).

[37]  Nevztahovala-li by se povinnost tykajici se predchazeni prani penéz a financovani
terorismu, zejména povinnost ovérit totoznost klienta a skuteéného vlastnika 1 na osoby

. [ [ o . vV o v 7 /
podnikajici stejnym zpusobem jako stézovatelka, zustaly by skute¢ni nabyvatelé

4 / v * Ve M o4 M / Vv M 4 VvV v /4
prodavanych spolecnosti ¢i osoby jednajici na jejich Gcet utajeni a rovnéz by bylo mozné
zastirat puvod a tUcel majetkovych prevodi uskutecnénych prostrednictvim téchto
spolecnosti. Takovy vyklad by v koneéném dusledku usnadnioval to, ¢emu se smérnice

AML snazi zabranit (srov. bod [32] a [33] rozsudku Soudniho dvora).

[38] Ze vSech vyse uvedenych duvodt byl zalovany opravnén pozadovat po stézovatelce
dokumenty, které dokladaji plnéni povinnosti stézovatelky jako povinné osoby ve smyslu
zakona AML a napadena kontrola, proto nemohla byt z tohoto diavodu nezakonnym
zasahem.

vV 7 / v v e e ey
[39] Argumentace stézovatelky napadajici nespravné vytvofenou paralelu mezi jeji
podnikatelskou ¢innosti a ¢innosti notart a advokatl je vzhledem ke shora uvedenému
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irelevantni. Za stézejni argumentaci navic méstsky soud povazoval jim provedeny
teleologicky a eurokonformni vyklad § 2 odst. 1 pism. h) bodu 1 zakona AML. Napadenou
paralelu uvedl jako podpurny systematicky vyklad. S ohledem na skuteCnost, ze tato
argumentace méstského soudu nebyla nosnym divodem jeho odivodnéni (srov. str. 7 a 8
rozsudku méstského soudu) neni nutno napadeny rozsudek rusit, nebot jeho vyrok a
podstatna ¢ast odtivodnéni obstaly. Predmétem projednavané véci neni ani otazka, v jakém
rozsahu jsou povinnymi osobami ve smyslu zdkona AML advokati ¢i notafi, a proto se
soud témito kasacnimi namitkami nezabywval.

IV. Zavér a niklady fizeni

[40] S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle §
109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

[41] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v
tomto soudnim Fzen{ Gspéch, nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Zalovanému Z4dné
naklady nad ramec jeho bézné dfedni dinnosti nevznikly. Z uvedenych divodi soud
rozhodl, ze zadnému z Gc¢astnikd se pravo na nahradu naklada tizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. ledna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



