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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: O. M.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti Krajskeého Gradu Zlinského kraje ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. KUZL-15521/2015, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 4. 2017,
C.j. 62 A 135/2015 - 34,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
v
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasani stiznosti se zalobce (dale jen stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Uherské Hradisté, odboru dopravy,
ze dne 17. 2. 2015, & j. MUUH-OD/81057/2014/V] Spis/16408/2014 (dale jen

sprvostupnove rozhodnuti®).

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim byl stéZovatel uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu
4 M ’ v 4 v / ’ o] 4 . ‘v _/
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®), kterého
se dopustil porusenim povinnosti uvedené v § 10 odst. 3 téhoz zakona, nebot nezajistil, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.
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[3] Osobni motorové vozidlo RZ X, jehoz je stézovatel provozovatelem, bylo dne 4. 9.
2014 ve 14:40 hod. bez zaplaceni parkovného zaparkovano v obci Uherské Hradisté,
na Zelném trhu, u domu ¢&.p. 413, vrozporu sdopravni znackou IP 25a ,Zdna
s parkovacim automatem mimo vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabuli ,zakaz stani
bez uhrazeni sjednané ceny parkovného“. Timto jednanim tak doslo k poruseni § 4 pism.
4 i V. _/ /v [ 4 4 v S Ve
¢) zakona o silni¢nim provozu. Za vyse uvedené jednani mu byla ulozena pokuta ve vysi 2
000 K¢ spolu s povinnosti uhradit naklady fizeni.

[4] Krajsky soud shledal neduvodnou namitku, ze fizeni o spravanim deliktu
provozovatele vozidla bylo zahajeno bez ucinéni nezbytnych krokt ke zjisténi pachatele
prestupku, tj. osoby fidice. Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze samotné tvrzeni
provozovatele vozidla vramci podani vysvétleni spocivajici v oznaCeni osoby, ktera
v rozhodné dobé vozidlo udajné fidila, nezaklada skutelnosti odtGvodnujici zahajeni
prestupkového fizeni proti takto uréené osobé a muze pouze odivodnovat predvolani
Gdajného fidice k podani vysvétleni. K tomu, aby mohla byt uréita osoba povazovana za
podeztelou ze spachani prestupku, musi pristoupit dalsi okolnosti, z nichz by bylo lze
dovodit podezieni, ze tato osoba skutecné méla v rozhodnou dobu automobil v uzivani a
prestupek s nim spachala.

[5]  Z predlozeného spravniho spisu se podava, ze prvostupnovy organ lustraci zjistil,

ze stézovatelem oznacCena osoba L. Y., neni evidovana v zdkladnich registrech. Presto

se v§ak pokusil tuto osobu predvolat k podani vysvétleni, avsak zasilka se po lozni dobé

vratila zpét odesilateli s uvedenim, ze adresat je na dané adrese neznamy. S ohledem na

skutednost, ze prvostupniovy organ nezjistil udaje k jednoznacnému urleni ridice, doslo
v

k odlozeni véci vesmyslu § 66 odst. 3 zakona pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich.

[6] Provozovatelem vozidla byla za fidi¢e oznacena osoba, které se nasledné nepodarilo
dorudit a vzhledem k tomu, ze se jedna o osobu opakované oznacovanou za fidice vozidel

o / o / v/ v 4 / v v
ruznych provozovatelt v obdobnych pripadech, mél soud za prokazané, ze byla splnéna
podminka ucinéni nezbytnych krokt ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu,
ve znéni u¢inném pro projednavanou véc.

[7] Prvostupniovy organ radné oduvodnil druh i vysi ulozené sankce. Pokuta byla
ulozena ve vysi 2 000 K¢, tedy presné v poloviné zakonem stanoveného rozmezi pro
vytykané jednani (1 500 az 2 500 K¢). Prvostupriovy organ pfi svém rozhodovani prihlédl
k zavaznosti prestupku, okolnostem jeho spachani a jako polehcujici okolnost zjevné
vyhodnotil nasledek spachaného prestupku, kdy na strané 4 rozhodnuti uvedl, ze
snldsledek nebyl ve zpiisobeni majetkové skody ani skody na zdravi, ale jenom moralniho
charakteru®. SkuteCnost, ze toto kritérium vyslovné neoznacil jako polehcujici okolnost (aé
je to ze znéni rozhodnuti patrné), nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nadto
zcela spravné neopomenul fakt, ze ze strany stézovatele se jedna o opakované poruseni
zakona o silni¢nim provozu.

[8] Soud neprisvédéil Gcelové namitce, ze vyzva kodstranéni vad odvolani
neobsahovala pouleni o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy. Pouleni, které snad

v M v v v M v 4 M 4 /4 4 v
vyzaduje, zna¢né presahuje poucCovaci povinnost zalovaného podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), nebot
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eV M ’ v 4 Ve vV 4 / v vV / 4
se jiz nejedna o poucleni primérené povaze ukonu a osobé stézovatele, ktery byl navic
odborné zastoupen.

[9] Procesni strategii stézovatele, potazmo jeho zastupce, spocivajici v pasivité po celou
dobu spravniho ftizeni, povazoval soud za uéelovou a obstruként, sledujici cil zdrzet prabéh
spravniho fizeni. Obdobné jednani jiz dtive ve své judikatutre hodnotil i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013 - 60, kde uvedl, zZe je ,[olbecné
vhodné, aby stéZovatel neuchovdaval paletu ndamitek proti prestupkovému rozhodnuti na
pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v pronim stupni prestupkového 7izeni. [inak se stéZovatel
zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravnibo ¥izeni. Navic se miiZe teprve
ex post podand obrana o chybich méreni jevit dle kontextu véci i jako sicelovd®. Tento svij
nazor dale Nejvyssi spravni soud potvrdil i v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢.5.2 As
215/2014 - 43.

[10] Soud prisvédéil tvrzeni, ze Gfedni zaznam nelze povazovat toliko za dikazni
prostredek a jako takovy nemuze byt proveden k dikazu. Tato skutecnost vsak bez dalsiho
nezaklada povinnost spravniho organu predvolat ke svédecké vypovédi osobu, ktera tento
zaznam poridila.

[11] V posuzovaném ptipadé vychazel prvostupniovy orgdn z oznameni o podezteni
ze spachani pfestupku dolozeného fotografii s vyznadenym datem a dasem potizeni.
Disponoval tak dostateénym podkladem k tomu, aby mohl bez divodnych pochybnosti

X V7 Y Y 7 . Voo 4 \ 4 v
zahajit fizeni o spravnim deliktu. Soud se naopak ztotoznil s nazorem zalovaného, ze

’ ’ Vv ’ 4 4 ’ 4 v 4 vV Vv . v
oznameni o podezreni ze spachani dopravniho prestupku, které bylo stézovateli doruceno
dne 15. 10. 2014, zvlasté obsahuje-li fotografické zachyceni prestupku, slouzi jako podklad,
ze kterého muze spravni organ pfi svém rozhodovani vychazet. Pravé fotodokumentace

/4 . 4 4 . ’ 4 ’ 4 4 4 v v . . . v /

zachyceného protipravniho jednani z mista spachani prestupku predstavuje jedinecny
dtkaz o skutecné situaci na misté, ktery nelze v pozdéjsim tizeni realné opakovat. Spravni
organy vychazely z dostate¢né zjisténého skutkového stavu.

[12] Soud pripomenul, ze mél-li stézovatel pochybnosti o prokazani skutkového stavu
V7 M4 Vv 4 M 4 4 4 4 i M ceV v/ 4 v
spocivajictho v prestupkovém jednani, mohl své namitky uplatnit jiz v fizeni pred
spravnim organem. Provedené dikazy vsak zpochybnil az v ramci podané zaloby, a to

4 v v 4 4 M o / vV 4 4 M
pouze tvrzenim, ze nebylo mozné pouzit jako dukaz dfedni zaznam policie. Nelze
odhlédnout od nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2013, &.j. 3 As 9/2015 - 35,
dle kterého je primarné ,[d)ikazni bremeno na spravnim organu (¥izeni o prestupku vychdzi
ze zdsady oficiality), pokud je vsak tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z ditkazii
zpochybnén, presonvd se ditkazni biemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby svd tvrzeni
prokdzal (srov. § 52 spravnibo 7ddu)“.

[13] Optikou shora uvedeného nahlizel soud 1 na otazku urleni Casového rozmezi

spachani prestupku. Za situace, kdy spravni organ disponuje jasné prehlednou fotografii

jednozna¢né potizenou za denniho svétla a opatfenou konkrétnim casovym udajem
v/ 4 4 4 4 v/ v/ v 4 4 v .

porizeni, k prokazani opaku nepostali ni¢im nepodlozené tvrzeni, ze ,[v]ozidlo bylo na

daném misté zaparkovdno dne 4. 9. 2014 aZ po osmndcté hodiné“.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného
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[14] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[15] Po rekapitulaci odtvodnéni krajského soudu namita, ze skutkova podstata nema
. . / . v 4 v . M W4 / o 4
oporu ve spisech. Krajsky soud jen obecné tvrdi, ze fotografie je fadnym dikaznim
v Ve / Ve 4 4 4 ’°/ v 4 4 M
prostredkem pouzitelnym pfi dokazovani. Jeho hodnoceni se miji s zalobni namitkou, ve
které bylo namitano, ze z fotografie zalozené ve spravnim spisu nelze zjistit, zda vozidlo
stalo v pusobnosti dopravni znacky IP 25a.

[16] Relevantni neni ani tvrzeni, ze stézovatel skutkovy stav v prabéhu spravniho fizeni
nenapadl. Z usneseni rozsiteného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71 vyplyva,
ze J[V]ramci prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni
organy bez obledu na zpisob obbajoby obvinéného v vizeni o prestupku dostaly své povinnosti
zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potiebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 spravnibo 7ddu)“.

[17]  Stézovatel netvrdil zadné jiné skutecnosti, nez které by byly ve spravnim fizeni
radné prokazany. Spravnimu organu vytykal praveé jen to, ze jeho zjisténi nemaji oporu ve
spisu.

[18] Nesouhlasi svysi ulozené sankce. Za ptitézujici okolnost bylo vzato to, ze
stézovatel oznadil za tidice vozidla fiktivni osobu. Takové tvrzeni nebylo zadnym
o 4 4 4 v v 4 i 4 Ve 1V
zpusobem prokazano. Naopak bylo vyvraceno predlozenim fotokopie pasu a viza ridice.
Procesni zpusob vedeni obhajoby nemuze byt stézovateli kladen k tizi. Oduvodnéni
krajského soudu je zcela obecné, v zasadé priléhavé na jakékoli rozhodnuti spravniho
/4 M / oV / s Ve v/ v/ 4 4
organu. Krajsky soud nemuze nahrazovat Gvahu o vysi sankce, ta prislusi spravnimu

organu.

[19] Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné, nebot na namitku o nepfipustné
pritézujici okolnosti zadnym zpusobem nereagoval.

[20] Z vyse uvedenych davodu navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[21] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze skutkovy stav byl zjistén zcela v souladu se
zakonem. Oznameni o prestupku je na rozdil od ufedniho zaznamu podkladem, ze
kterého lze vychazet, ato zvlasté za situace, kdy obsahuje fotografické zachyceni

Y. / sV . v/ / . / /
prestupku. Ten byl zaznamenan datem 1 ¢asem. Z fotografie potizené za jasného denniho
svétla jsou patrné vsechny objekty a nemohla byt proto pofizena po 18. hodiné. Stézovatel
sva opacna tvrzeni neprokazal.

[22] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
zamitl jako zjevné nedtivodnou.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[23] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
/ . ’ v 7 IV . ’ . v _ 7
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodd, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4s. t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

[24] Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Vlastni prezkum
rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, zZe spliiuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna orozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich divodd, z nichz je ztejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, Ze k ni soud pfihlizi i bez namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[25] Veskera vyse uvedena kritéria rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna se o
srozumitelné rozhodnuti, které je dostacujicim zpisobem odivodnéno. Z jeho odivodnéni
je zcela zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[26] Nejvyssi spravni soud z zaloby ovéfil, ze stézovatel pod bodem [10] namital, ze
’ ’ ’ . . v v/ vV 7 7 Ve
spravni organy nehodnotily v jeho prospéch zadnou polehcujici okolnost. Za tu oznacil
. / \4 4 4 v i 4 VA 4 /7 Ve ‘v v M 4 M i 4
zejmeéna to, ze nebylo prokazano, ze by protipravni jednani ridice mélo jakékoliv negativni
nasledky. Obhradil se také proti té Casti oduvodnéni, dle které mél svym pristupem
dopustit, aby pachatel prestupku nebyl potrestan.

[27] Krajsky soud k této namitce vyslovné uvedl, ze spravni organ prvniho stupné
Ve /4 Ve 4 o M 4 4 4 i 4 4 . /4 4
prihledl pti stanoveni pokuty ke zptsobu i okolnostem spachani protipravniho jednani, a
jako k polehcujici okolnosti prihlédl k tomu, Ze vytykané jednani nemélo za nasledek
majetkovou skodu ani $kodu na zdravi, ale bylo v roviné pouze moralniho charakteru.
Pokutu ve vysi poloviny zakonného rozmezi (2 000 K¢) oduvodruje skutecnost, ze se ze
strany stézovatele jedna o opakované poruseni zakona o silniénim provozu. Takové

odavodnéni neni ani obecné ani neptezkoumatelné.

[28] Zalobni nimitku, dle které byla procesni obrana stéZovatele, resp. jeho zistupce
/ Vv /4 v 4 M Ve 1°V ./ /4 M 4 v \4 4
(4Celové oznadeni L. Y. jako fidice jim provozovaného vozidla), nespravné povazovana
Ve VV /7 7/ Ve o v 4 / Vv M vv/ 4 4 \4 v
za pritézujici okolnost pri oduvodnéni vyse sankce, Nejvyssi spravni soud v zalobé
;. s . 7 v v e v vV .
nenalezl. Namitky ohrazujici se proti zavéru, ze jde o osobu smyslenou, stézovatel uplatnil
v souvislosti s tvrzenou absenci nezbytnych kroka ke zjisténi pachatele prestupku (srov.
body [4] az [9] zaloby). Tyto namitky krajsky soud podrobné vypotadal na str. 5 a 6
rozsudku, vcéetné oduvodnéni, pro¢ neptistoupil k provedeni dukaza kopiemi dokladu
poskytnutych ddajnym ridicem.

[29] Nad ramec uvedeného je nutné dodat, ze veskeré namitky tykajici se oznaceni L. Y.
M Ve 1°V 4 4 i \4 M M vVv/ 4 4 v v 4
jako fidice jim provozovaného vozidla povazuje Nejvyssi spravni soud za bezpredmeétné.
Z Gredni Cinnosti je vSem spravnim soudum i spravaim organum znamo, ze o oznaceni
skute¢ného ridiCe nejde. Jedna se o uclelovou, nadto nedspésnou procesni taktiku,
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opakované uplatniovanou spolecnosti FLEET Control, s. r. o., u raznych provozovatela
vozidel (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2017, ¢. 1. 9 As 271/2016 - 41).

[30] Soud neshledava divodnou ani namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

[31] Rozsifeny senat ve véci sp. zn. 10 As 24/2015, sice odmitl postup, v ramci kterého
by se krajské soudy nemusely zidnym zpusobem zabyvat zalobnimi tvrzenimi ¢i
dukaznimi navrhy jen proto, ze je obvinény z prestupku neuplatnil, a¢ tak ulinit mohl, v
fizeni pred spravnimi organy. Uvedl, ze v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti je
krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni organy bez ohledu na zptsob obhajoby
obvinéného v fizeni o prestupku dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o0 némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3
spravniho radu). Soucasné vsak vyslovné konstatoval, ze [klrajsky soud na zikladé
skutkového a pravniho stavu véci, ktery je povinen v mezich Zalobnich bodii prezkoumat, miize
tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérobodnymi a ditkazni nivrby k jejich
prokdzani odmitnout jako nadbytecné, dospéje-li k zavéru, Ze spravni orgdny zjistily stav véci,
0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsabu pottebném pro rozhodnuti o prestupku .

[32] Takto postupoval krajsky soud i v projednavané véci. Zalobni namitky napadajici

4 v **V_V / / v v 4 v \2 v M
nespravné zjistény skutkovy stav prezkoumal a dospél k zavéru, ze samy o sobé nejsou
zpusobilé zjistény skutkovy stav vyvratit. Uvaha, ze posuzované zpochybnéni skutkového
stavu az v zalobnim fizeni neni ni¢im jinym nez mnohokrat opakovanou procesni
taktikou zastupce stézovatele scilem co nejvice prestupkové rizeni prodlouzit, neni se
/4 v V/V 4 /4 v/ 4 /. M VVv/ /4 4
zavéry rozsifeného senatu v zadném rozporu. S touto Uvahou se Nejvyssi spravni soud
zcela ztotoznuje.

[33] Zalobni argumentace stézovatele spolivala v tom, ze k ovéreni skutkového stavu
bylo tfeba predvolat ke svédecké vypovedi policistu, ktery poridil Gredni zaznam, nebot
nebylo nalezité prokazano, ze vozidlo nestalo na uvedeném misté mimo cas, kdy je
parkovani zpoplatnéno. Uvedeni dasu na fotografii a v oznameni o prestupku mél za
v 4 bl 4 Vv . 4 M / o / vV eV _V VvV
nedostate¢né, nebot neni zfejmé, jakym zpusobem byl uvedeny Cas zjistén a zda byl méren
certifikovanym meéfidlem. Z fotografie ani nevyplyva, ze vozidlo stalo na misté, ktere bylo
zpoplatnéno parkovnym.

[34]  Stézovatel celou svoji argumentaci zpochybnujici skutkovy stav fakticky namital,
\4 4 4 v 4 / M 4 / 4 v v

ze nebylo prokazano, ze by jim provozované vozidlo stalo na uvedeném misté v dobé, kdy
mélo byt placeno parkovné.

[35] V posuzovaném piipadé je z oduvodnéni jednoznacné ztrejmé, jaké skutecnosti
krajsky soud povazoval za rozhodné a soucasné je seznatelné, z jakych davodu zalobu
zamitl. Uvedl, ze Gfedni zaznam o tom, ze byl spachan prestupek a kdo je z jeho spachani
podeztely, poskytuje spravniho organu pouze predbéznou informaci o véci a sam o sobé
jako dostatecny dukazni prostredek neobstoji (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2009, C. j. 1 As 96/2008 - 115; ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 3 As 80/2013 - 18; ze dne
10. 6. 2015, ¢.j.2 As 89/2015 - 33). Existuji-li vsak ve spisu jiné podklady, neni nutné
policistu, ktery Gredni zaznam sepsal, predvolavat ke svédecké vypovédi.
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pokracovani

[36] Skutkovy stav v projednavané véci vyplyval z oznameni o dopravnim prestupku
dolozeného fotografii vytykaného jednani s vyznadenym datem a dasem potizeni. Pravé
fotodokumentace zachyceného protipravniho jednani z mista spachani prestupku
v . M . v 4 o v 4 M . 4 v / Vev/y v/ 4
predstavuje jedinecny dukaz o skuteéné situaci na misté, ktery nelze v pozdéjsim tizeni
realné opakovat. Casovy 0daj zjiStény z fotoaparatu, jimz bylo vytykané jednani
zachyceno, je pro ulely rozhodnuti zcela dostateCny. Pozadavek na ovéreni fotoaparatu
coby pracovniho méridla dle § 3 odst. 1 ¢ 505/1990 Sb., o metrologii, je absurdni a
Géelovy. Soud nemél zadny divod predpokladat,
v . v 4 / /4 M 4 4 v v
ze by informace o dasu zachyceni vytykaného jednani nebyla zaloZzena na pravde.
Skutecnost, ze samotny ovérovaci list ve spisu absentuje, bez dal$tho nezaklada dtvod
nezakonnosti provadéného dukazu. Domnival-li se stézovatel, ze byl v disledku nich na
4 4 4 M v/ v 4 4 4 /4 4
svych pravech zkracen, mohl si vyzadat doplnéni dokazovani v této otazce, a to
v kterékoliv fazi spravniho fizeni. To vsak neudinil a tuto namitku uplatnil poprvé az ve
spravni zalobé, aniz by ji vSak jakkoli dikazné podlozil.

[37] Stézovatel ke svym nepodlozenym tvrzenim nenabidl zadné konkrétni dikazy,
které by mohly zjistény skutkovy stav zpochybnit. Zavér soudu, ze za situace, kdy spravni
organ disponuje jasné prehlednou fotografii jednoznacné pofizenou za denntho svétla a

v 4 4 v / / M v/ 7. 4 4 4 V. o/ 7
opatrenou konkrétnim casovym udajem porfizent, je k prokazani opaku zcela nedostalujict
stézovatelovo ni¢im nepodlozené tvrzeni, ze [v]ozidlo bylo na daném misté zaparkovino
dne 4. 9. 2014 aZ po osmndcté hodiné“, je spravny.

[38] Rozsah povinnosti soud odtvodnit své zavéry musi byt posuzovan ve svétle
okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Zaroven tento zavazek nemuze byt chapan tak,
ze vyzaduje zavsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument
Ucastnika (srovnej napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk
v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by mohlo vést zejména u
velmi obsahlych podani az k absurdnim a kontraproduktivnim duasledkim jsoucim v
rozporu se zasadou efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se krajsky soud ve
svém rozhodnuti vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Géastnika fizeni tak, aby zadna
z nich nezuistala bez nalezité odpovédi. Odpovéd na zdkladni namitky v sobé muze v
nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky dilci a souvisejici.

[39] Stézovatel se uleloveé snazil zpochybnit zjistény skutkovy stav, aniz by vabec tvrdil,
ze by vozidlo bylo v rozhodné dobé zaparkovano mimo danou znacku. Svoji odlisnou
skutkovou verzi ostatné soudim ani nenabidl, natoz aby ji radné dtikazné podlozil, a proto
jeho namitky nejsou zpusobilé zjistény skutkovy stav zpochybnit.

IV. Zavér a naklady tizeni
[40] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasacni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle

kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[41] Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
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[42] Zalovany mél ve véci plny tspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. t.s., ve
. 4 v Ve 4 4 o V/ 4 i VvV i v M
spojeni s § 120 s. . s., mohl priznat nahradu nakladd fizeni proti stézovateli, avsak jemu

v/ / /4 4 M VvV /4 / V. 4 Ve M i M
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. ledna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



