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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravai véci zalobkyne:
FOXCONN CZ s.r.o., se sidlem U Zamecku 27, Pardubice, zast. Mgr. Vratislavem
Urbaskem, advokatem se sidlem Narodni 973/41, Praha 1, proti zalovanému: Statni urad
inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.
11. 2015, ¢. j. 5102/1.30/14-5, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 18. 1. 2017, ¢. 5. 52 Ad
5/2016 - 99,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku naklady fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukam zastupce
Mgr. Vratislava Urbaska, advokata se sidlem Narodni 973/41, Praha 1.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany (dile ,stéZovatel“) se kasaéni stiznosti domahi zrueni v zihlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale
Lkrajsky soud), kterym bylo zrudeno jeho rozhodnuti specifikované tamtéz. Zalovany jim
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj ze dne 13. 7. 2015, ¢. j. 290/8.30/15-12.

[2]  Posledné jmenovanym rozhodnutim byla Zalobkyné uznina vinnou ze spachani
spravniho deliktu na Gseku pracovni doby podle § 28 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 251/2005
Sb., o inspekci prace, ve znéni v dobé rozhodné (dale jen ,, zdkon o inspekci prace®), a byla
ji podle § 28 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢. Spravniho
deliktu se dopustila tim, ze jako zaméstnavatelka opakované nezajistila nékolika svym
zaméstnancim rozvrzeni pracovni doby tak, aby méli nepfetrzity odpolinek v tydnu
béhem kazdého obdobi sedmi po sobé jdoucich kalendatnich dnt v trvani alespori 35 hodin
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(Sesti zaméstnancim v obdobi od 21. 2. 2010 do 5. 3. 2010, jednomu zaméstnanci v obdobi
od 21. 2. 2010 do 4. 3. 2010 a jednomu zaméstnanci v obdobi od 21. 2. 2010 do 1. 3. 2010),
¢imz porusila § 92 odst. 1 zakona ¢.262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni v dobé
rozhodné.

[3]  Pro poradek je vhodné doplnit procesni vyvoj véci. Spravai organ prvniho stupné
vydal ve véci nejprve prikaz ze dne 25. 6. 2010, . j. 2645/8.10/10/14.3, proti kterému
podala zalobkyné odpor. Nasledné ve véci vydal rozhodnuti ze dne 11. 10. 2010,
¢. j. 2645/8.10/10/14.3. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala a stézovatel jeji
odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 10. 1. 2011, & j. 3029/1.30/10/14.3. Uspé$na nebyla
ani nasledna zaloba, kterou Krajsky soud v Ostravé zamitl rozsudkem ze dne 28. 11. 2013,
C. j. 38 Ad 18/2011 - 59. Jak rozsudek Krajského soudu v Ostravé, tak rozhodnuti
stézovatele vsak zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 As
57/2014 - 41. Stézovatel nasledné rozhodnutim ze dne 15. 12. 2014, ¢. ;. 5102/1.30/14-2,
zrusil prvostupniové rozhodnuti a byla vydana nova rozhodnuti specifikovana v bodé [1]
tohoto rozsudku.

[4]  Vnynépsi fazi véci je predmétem sporu otazka zaniku odpovédnosti za spravni
delikt. Zalobkyné a stézovatel se prou o to, zda je treba aplikovat pravni Gpravu Gcinnou
v dobé spachani spravniho deliktu (zakon o inspekci prace v dfivéjsim znéni, G¢inném do
31. 12. 2014), nebo v dobé rozhodovani spravniho organu (zakon o inspekci prace
v 4 v 4 / Ve 4 /4 V/_ VeV/ v 4
v souCasném znéni, u¢inném od 1. 1. 2015). Podle § 36 odst. 2 zakona v dfivéjsim znéni
platilo, ze: [oldpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, uplynul-li 1 rok od zahdjeni
7izent, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachin. Podle soucasného znéni tohoto
ustanoveni [o]dpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném spravni
orgdan nezahdjil ¥izeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode
dne, kdy byl spichin. V projednavané véci rozhodné nedoslo k uplynuti objektivni tfileté
lhity, je ale otazkou, zda nedoslo k uplynuti jednoroéni subjektivni lhtty. V pripadé
Ve / V/_ _VeV/ v 4 4 Ve M i v / v 4 i i
pouziti drivéjsiho znéni zakona by tomu tak bylo, pfi aplikaci soucasného znéni nikoli.

[5] Krajsky soud prisvédcil nazoru zalobkyné, ze je treba aplikovat pravni Gpravu
Gc¢innou v dobé spachani spravniho deliktu. Ustanoveni o zaniku odpovédnosti za spravni
delikt jsou hmotnépravni, protoze definuji negativni podminky trestnosti, respektive
odpovédnosti za spachani spravniho deliktu. Na podporu svého zavéru odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu. Dale uvedl, ze jednou zanikla
odpovédnost nemuze nasledovné opétovné vzniknout, a to ani na zakladé pozdéji prijatého
zakona ¢i jeho novely. Takovy postup by vykazoval rozpor se zakazem retroaktivity
pozdéjsiho zakona nepfizniveéjsiho pro pachatele a jako takovy by byl netstavni. Dodal, Ze
pro zalobkyni je v daném pfipadé priznivéjsi drivejsi zakonna Gprava, na jejimz zakladé jiz
odpovédnost za spravni delikt zanikla. Zalobkyni proto neni mo¥né za spravni delikt
postihnout.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze § 36 odst. 2 zakona o inspekei prace (v
obou znénich) upravuje jak lhatu hmotnépravni (objektivni trileta lhuta), tak
v 4 4 M M 7 v /7 o Ve 4 4 4 i v i
procesnépravni (subjektivni jednoro¢ni lhuta). Pri posuzovani zaniku odpovédnosti za
spravni delikt spocivajici v mozném uplynuti subjektivni lhuty bylo dle jeho nazoru
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namisté postupovat podle znéni zakona c¢inného v dobé rozhodovani, tj. dle soucasného
znéni. Na podporu svého nazoru odkazuje na komentarovou literaturu k zakonu
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (konkrétné na Jemelka, L.,
Vetesnik, P. Zakon o pfestupcich a prestupkové tizeni. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2011, 555 s., komentar k § 20 zakona).

[7]  Ma za to, ze krajsky soud nevzal v potaz individualni okolnosti projednavané véci

’ ’ I / e / v 7 ’ . .
avesvem usudku vychazi zprostého formalistického znéni zakazu retroaktivity.
Poukazuje na to, ze zakonodarce nepovazoval za vhodné stanovit k novele zikona
prechodna ustanoventi, byt si byl zakazu retroaktivity védom.

[8]  Zalobkyné ve svém vyjadieni zdraziuje, %e prekluzivni lhéity pro uloZeni sankce
M \4 v 4 4 bl 4 / 4

jsou vzdy hmotnépravni, nebot maji dopad do hmotnych prav pachatele (trestnost).
Vyklad stézovatele, dle kterého ma kazda z prekluzivnich lhat v § 36 odst. 2 zakona o
M . ’ *V / . . / Ve / vV VV. e
inspekci prace odlisny charakter, je nelogicky a neudrzitelny. Stézovatel smésuje
hmotnépravni a procesnépravni vztahy mezi Gcastniky. Zalobkyné zavérem dodava, ze
zasada zakazu retroaktivity se vztahuje na posouzeni vsech podminek odpovédnosti za
spravni delikt, tedy 1 zaniku odpovédnosti za néj.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasa¢ni stiznosti ptipustné, z duvoddl, které zakon pripousti, a za stézovatele
jedna zaméstnankyné, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie [§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“)]. Poté pfistoupil
k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[10] Podstatou projednavané véci je posouzeni charakteru lhity, jejimz uplynutim dojde
k zaniku odpovédnosti za spravni delikt podle zakona o inspekei prace (§ 36 odst. 2). Zavisi
naném urCeni pravni Upravy aplikovatelné v projednavané véci; obecné totiz plat,
\ v ’ 4 ’ . 7/ / Ve 4 v 4 4 4 4 4 .

ze pro hmotnépravni otazky je rozhodna Gprava Gcinna v dobé spachani spravniho deliktu,
kdezto pro procesnépravni je to Uprava Uc¢inna v dobé vedeni fizeni, respektive jeho
zahajeni.

[11] Nejvyssi spravai soud jednozna¢né prisvédcil zavéru krajského soudu, ze se jedna
o otazku hmotnépravni. Byt maji ustanoveni o zaniku odpovédnosti za spravni delikt
i procesnépravni aspekt - upravuji lhaty, ve kterych maji spravni organy spravni delikt
projednat - ve vztahu k pachateli spravniho deliktu jsou jejich Gcinky hmotnépravni.
Uplynutim stanovené lhity zanika jeho odpovédnost za spravni delikt a jde tedy o
negativnl podminku odpovédnosti jako takové. V podrobnostech lze natomto misté
odkazat jednak na propracované oduvodnéni krajského soudu, jednak na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu, ktera ztohoto zavéru konstantné vychazi, a to napt.
na usneseni rozsireného senatu ze dne 18. 9. 2012, ¢.j.7 Afs 14/2011 - 115, publ. pod
¢ 2748/2013 Sb. NSS, bod [29].
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[12] Kjinému zavéru nedospiva ani stézovatelkou citovana komentatrova literatura,
nebot i jeji autori vychazeji z totozného rozliSovani mezi hmotnépravni a procesnépravni
strankou Upravy zaniku odpovédnosti za prestupek. Je ptitom evidentni, ze v situaci, kdy
M vV Vv 4 v 4 4 M v M 4 4 M M v 4 4
je resena otazka mozneého zaniku odpovédnosti za spravni delikt, jde o hmotnépravni

4 M Ve o oy vV Vv 4 / 4 v 4 4 / Ve 4 v 4 4 4
stranku. Proto je pfi jejim reseni nutné vychazet ze znéni zakona ucinného v dobé spachani
spravniho deliktu.

[13]  V reakci na kasa¢ni namitky Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze vyse uvedené
plati z povahy véci pro vSechny lhuty, jejichz uplynutim zanika odpovédnost za spravni
delikt, tedy lhuty v ruznych zakonech a stanovené rtiznymi zpusoby a bez ohledu na to,
zda je jejich pocatek stanoven subjektivni nebo objektivni skuteénosti. Jak v tomto sméru
vystizné poznamenava zalobkyné, jakykoli jiny zavér by byl zcela nelogicky.

[14] Krajsky soud také spravné vychazel ztoho, ze na pravni dpravu lhut, jejichz
uplynutim dochazi k zaniku odpovédnosti za spravni delikt, se vztahuje zakaz
retroaktivity trestniho prava v $irSim smyslu (¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod), a to pravé proto, ze tato ustanoveni maji zasadni hmotnépravni Ucinky. Plati
tedy, ze pozdéjsi Gpravu lze pouzit pouze tehdy, pokud je to pro pachatele priznivéjsi
(srovnej citované usneseni rozsifeného senatu sp.zn.7 Afs 14/2011, dale téz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2003, ¢. j. 28 Ca 151/2002 - 34, publ. pod ¢. 91/2004
Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. . 6 A 126/2002 -
27, publ. pod ¢. 461/2005 Sb. NSS).

[15] Pro projednavanou véc to znamena, ze mél byt aplikovan § 36 odst. 2 zakona o
inspekci prace ve znéni uéinném do 31. 12. 2014, jelikoz ke spachani spravniho deliktu
doslo mezi 21.2.2010 a 5. 3. 2010. Jak jiz bylo uvedeno, podle § 36 odst. 2 zikona
o inspekei prace v tomto znéni platilo, ze odpovédnost za spravni delikt zanika, uplynul-li
1 rok od zahajeni tizeni. Pouziti pozdéjsi pravni upravy nebylo namisté, nebot by to pro
zalobkyni bylo méné vyhodné. Podle soucasného znéni § 36 odst. 2 zakona o inspekci
prace totiz odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize o ném spravni organ nezahajil
fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, a v projednavané véci v této lhaté
k zahajeni rizeni nesporné doslo.

[16] Jak bylo vyse uvedeno, mezi stranami neni sporné, ze pri aplikaci tohoto znéni § 36
odst. 2 zakona o inspekci prace je nutné dospét k zavéru, ze odpovédnost zalobkyné za
4 4 i eV M M VVv/ 4 4 / 4 4 \4 v/ 4
spravni delikt jiz zanikla. Nejvyssi spravni soud proto pouze pro Uplnost uvadi, ze fizeni
bylo v projednavané véci zahajeno dorucenim ptikazu spravniho organu prvaniho stupné
v Cervau 2010. Jesté pred tim, nez jednoroéni lhata skoncila, vsak bylo zahajeno soudni
v/ 4 v M / v 4 v v M vv/ 4 4
fizeni pred Krajskym soudem v Ostravé a nasledné pred Nejvyssim spravnim soudem,
pricemz po dobu jeho trvani se lhuta stavéla podle § 41 s. . s. Lhata skoncila v tnoru 2015
a odpovédnost zalobkyné za spravni delikt tedy zanikla jesté pred tim, nez bylo v Cervenci
2015 vydano nové prvostupnové rozhodnuti.

[17] Za popsanych okolnosti krajsky soud zcela spravné uzavrel, ze spravni organy
pochybily, pokud nepfihlédly k zaniku odpovédnosti zalobkyné za vytykany spravni
delikt, a ze napadené spravni rozhodnuti je nezakonné.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkidm neptisvéddil a neshledal ani vadu, ke
které by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti, kasalni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[19] Vyrok o nadhradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120
v VvV / 4 v/ 4 4 /. v 4 ’ 4

s. I. s. Stézovatel, ktery nedosahl v ftizeni procesnitho uspéchu, nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v /7 /v M M M .. . / 4 /4 / Vv 4

nakladu fizeni o kasacni stiznosti a je naopak povinen ji zaplatit GspéSnému ucastniku

v/ 4

fizeni.

[20] Nejvyssi spravni soud prfiznal zalobkyni nahradu nakladG fizeni sestavajici
z odmény advokata za jeden dkon pravni sluzby, konkrétné za pisemné podani ve véci
samé - vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu] ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) téze vyhlasky] a z nahrady hotovych vydaji za jeden kon pravni sluzby ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobkyné je platcem
dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici této dani, tedy o 714 K.
Castku v celkové vyii 4 114 K¢ je stéZovatel povinen uhradit k rukim zastupce Zalobkyné
Mgr. Vratislava Urbaska, advokata se sidlem Narodni 973/41, Praha 1, do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ledna 2018
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



