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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: 1. K., st.
prisl. Ukrajina, bytem Branicka 573/11, Praha 4, zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym,
advokatem se sidlem glejnické 1547/13, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2017,
¢.j. OAM-53/LE-LE05-P13-2017, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2017, €. j. 60 Az 32/2017 - 86, o navrhu na pfiznani
odkladného G¢inku,

takto:
Kasacni stiznosti se odkladny G¢inek neptiznava.
Odivodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v 7 Vev/ v . o ’ . v « / . v . / ’
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi
oznacenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim byla zadost stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
Géinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o azylu®), oznadena jako nepfipustna a
v/ 4 v 4 . 4 4 ’ . 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo dle § 25 odst. 1 pism. i) zakona o azylu
zastaveno. Polska republika byla urlena jako stat ptislusny k posouzeni zadosti stézovatele
dle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urleni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o
. 4 4 /4 4 4 v/ v /7 v 4 v ’ 4
mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statg.

2] Stézovatel soucasné s kasa¢ni stiznosti podal navrh na ptiznani odkladného tcinku.
Zada o pfiznani odkladného Géinku z divodu hrozici vazné 4ymy spocivajici v redlném
nebezpedi nutnosti navratu do zemé ptivodu, tj. do zemé, v niz se obava nebezpedi vazné
/. 4 4 . v / 4 4 /4 v/ 4
Ujmy, coz hrozi s ohledem na absenci dostatecnych procesnich prav v azylovém rizeni v
Polsku.
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[3] Otazkou davodnosti odkladného Géinku v pripadé kasaéni stiznosti proti rozsudku,
jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o zastaveni azylového fizeni, jehoz nasledkem
ma byt predani zadatele o mezinarodni ochranu do Polska, se jiz Nejvyssi spravai soud
zabyval v usneseni ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 8 Azs 18/2016 - 39 a odkladny wlinek priznal.
Neni dvodu se od uvedené rozhodovaci praxe odchylovat.

[4]  Stézovatel zada o ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti z toho duvodu, aby
mohl a2 do koneéného soudniho rozhodnuti zéstat legalné na tzemi Ceské republiky.
V ptipadé, ze by odkladny uéinek priznan nebyl, musel by stézovatel vycestovat do Polska
a nemohl by v Ceské republice vy¢kat vysledku soudniho tzeni, ¢mZ by doflo
k nenapravitelnému zasahu do jeho prav a k ohrozeni jeho osoby.

[5] O mezinirodni ochranu v Ceské republice pozadal zdévodu obav zviZného
ohrozeni pfi navratu na Ukrajinu. Pravé ktomuto navratu by vedlo nepriznani
odkladného 4cinku. Polsko pristupuje zcela neptijatelné ve vztahu k zadatelim o
mezinarodni ochranu z jednotlivych zemi. Ackoliv je Polsko pfirozenym cilem pro
zadatele o mezinarodni ochranu z Ukrajiny a v Polsku proto o mezinarodni ochranu zadaji
tisice Ukrajinct kazdy rok, ziskani mezinarodni ¢i dopliikové ochrany zadateli z Ukrajiny
je prakticky nemozné. Napt. vr. 2014 z vice nez 2 300 zadosti o mezinarodni ochranu
uspélo pouze 0,7 % zadatelu. Stejné tak nelspéSny pomér panoval vr.2015. Tato
skuteénost je splnéna mimo jiné tim, ze Polsko v pripadé Ukrajiny striktné aplikuje
institut vnittniho presidleni a prakticky vSechny zadosti o mezinarodni ochranu odmita
s tvrzenim, ze na Ukrajiné lze vyuzit vnittni presidleni. Na rozdil od jinych evropskych
zemi, véetné Ceské republiky, tak Polsko prakticky neudéluje ukrajinskym obéantim
mezinarodni ani doplnkovou ochranu, a to bez prihlédnuti k jejich individualni situaci ¢i
puvodu. Pokud by kasalni stiznosti nebyl pfiznan odkladny uéinek, byl by nucen ihned
odcestovat do Polska, kde by ovsem nemél sanci ziskat zadnou formu ochrany, a tudiz by
se musel vratit do zemé, z niz uprchl.

[6]  Priznani odkladného Gc¢inku nemize mit zavazny dopad do prav jinych subjektd.
Pro stézovatele se jedna o zcela nezbytné rozhodnuti, bez kterého pro néj nebude mit dalsi
fizeni zadny smysl.

[71  Navrhuje, aby kasaéni stiznosti byl ptiznan odkladny G¢inek. Poukazuje na to, ze
Nejvyssi spravai soud je opravnén priznat odkladny uéinek 1 ve vztahu k samotnému
rozhodnuti a zada, aby byl eventualné odkladny Géinek pfiznan az do skonceni fizeni o
M v v . M \4 v/ v v Ve /4 v /7 V7 4 v 7/
jeho zalobé, jelikoz v pripadé, ze by byl pfiznan pouze do skonceni fizeni o kasa¢ni
A% M v 4 v/ v/ 4 v / Ve Ve /
stiznosti a véc by byla vracena soudu k dal$imu fizeni, paradoxné by G¢inky pfiznaného

odkladného ué¢inku odpadly.

[8] Zalovany k navrhu uvedl, %e neshled4v4 naplnéni Zadného z divodu § 73 odst. 2 s.
f. s. Nesouhlasi s priznanim odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. SkuteCnosti uvedené
v navrhu nejsou ztotoznitelné s nenahraditelnou 4jmou. Pfiznani odkladného ucinku je
vyhrazeno pouze pro ojedinélé pripady, coz neni ptipad stézovatele.

[9]  Zavérem navrhuje, aby soud odkladny u¢inek kasacni stiznosti neptiznal.
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[10] Kasaéni stiznost nema podle § 107 odst. 1 s. t. s. odkladny Glinek. Nejvyssi
4 4 .. v o V 4 vV Vv Ve Ve Ve VvV v v
spravni soud jej vSak mUze na navrh stézovatele pfiznat; uzije primérené § 73 odst. 2 az 5 s.
f. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. 1ze priznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné

4 4 4 4 vV Vv v v v V7 /- v - 4
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
Ve 4 4 /4 / Ve oV . .. / 4 . Vv
priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[11] Soud upozornuje na mimoradnou povahu odkladného Ucinku. Kasaéni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimoradnym opravnym prostiedkem.
Pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pred
vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Glinky pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
4 / v Ve 4 4 4 / Ve 4 4
zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného tucinku proto musi byt vyhrazeno pro
. . V17 /e v ’ v/ 4 4 \4 ’ \4 4 v . /v
ojedinéle a vyjimecné prlpady Soud k tomu dodava, Ze neni mozné obecné definovat vycet
prlpadu, ktery je mozné zahrnout pod § 73 odst. 2 s. . s., protoze uvedené ustanoveni patfi
mezi normy s vysoce abstraktni hypotézou.

[12] Pro ptiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb.
NSS, splnény tti materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
musi pro stézovatele znamenat Gjmu, 2) ijma musi byt pro stézovatele nepomérné véts,
nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) ptiznani
odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[13] Ujma, ktera ma hrozit stézovateli, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni,
/ 4 4 4 v M . /4 4 v/ v M

ale naopak vyznamna, takova, ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo,

ze kasa¢ni stiznost odkladny Gc¢inek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vznik takto

chipané 4ymy musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem

plynoucim z rozhodnuti krajského soudu.

[14] Pri posuzovani navrhu na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti je proto
treba, aby se soud primarné zaméfil na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které
by dokladaly moznost vzniku jeho nepomérné vétsi Gjmy oproti jinym osobam. Tyto
skutednosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.

[15]  Stézovatel uvadél, ze pokud nebude ptiznan odkladny Ucinek, nemohl by vyckat
v Ceské republice vysledku soudniho fzeni, ¢éim? by doslo k nenapravitelnému zasahu do
jeho prav a k ohrozeni jeho osoby, aniz by toto tvrzeni blize konkretizoval. Neuvedl, jaka
jeho prava maji byt zasazena ani v ¢em konkrétné spociva tvrzené ohrozeni jeho osoby.
Neni povinnosti soudu za stézovatele cokoliv domyslet, naopak je povinnosti stézovatele
srozumiteln}'fm a konkrétnim zpusobem popsat hrozici 4jmu a prokézat jeji vzniky (srov.
usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32 a ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015 -
50).

[16] Dalsi c¢ast argumentace stézovatele tvori tvrzeni o systémovych nedostatcich
v polském azylovém fizeni, aniz by je jakkoliv dolozil. Podle nalezu Ustavniho soudu ze
dne 18. 9. 2014, sp. zn. III. US 2331/14, [slpravni soudy musi p7i prezkumu rozhodnuti
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spravnibo organu, kterym byl wréen statem prislusnym k posouzeni Zidosti o mezindrodni
ochranu jiny clensky stat Evropské unie a na jehoz zakladé ma dojit k premisténi Zadatele o azyl
do tohoto clenského statu, vidy zvaZovat nejen vnitrostatni pravni vpravu, nybrz také to, zda
v uvedeném Clenském staté, do kterého md byt Zadatel premistén, nedochdzi k vyse uvedenym
systematickym nedostatkiim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III. Tato povinnost se
promita jak do rozhodovini o predmétu Zaloby, tak do rozhodovini o tom, zda ji mad byt
prizndn odkladny icinek.“ S ohledem na zminény nilez Ustavniho soudu Nejvy$§i spravni
soud uvadi, ze opakované ve své judikature dospél k zavéru, ze Polskd republika je
bezpeénou zemi a neshledal ve vztahu k ni systémové nedostatky v fizeni o mezinarodni
ochrané (srov. rozsudek ze dne 26. 5. 2016, ¢. . 2 Azs 113/2016 - 26; usneseni ze dne 13.
12. 2016, C. j. 6 Azs 242/2016 - 27; ze dne 28.7.2016, ¢. j. 2 Azs 114/2016 - 33 aj.).
Stézovatel zadnym zplsobem nedolozil, ze by se poméry v Polsku z hlediska systémovych
nedostatku jakymkoliv zptisobem zménily.

[17]  Stézovatel dostatecné netvrdil a neprokazal naplnéni jiz prvni z podminek pro
ptriznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Za této situace jiz neni treba zkoumat
naplnéni ostatnich zakonnych predpoklada pro priznani odkladného Gcinku dle § 73 odst.
2 s. t. s., tedy disproporcionalitu pripadné 4jmy a absenci rozporu pfiznani odkladného
Ucinku s dtlezitym verejnym zajmem.

[18] Soud zavérem wuvadi, ze timto usnesenim nepfedjima, jaké bude meritorni
rozhodnuti ve véci same.

[19] Nejvyssi spravai soud z davodt vyse uvedenych vyhodnotil, ze nebyly naplnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. 1. s., a proto kasacni stiznosti stézovatele

nepfiznal odkladny G¢inek.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. ledna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



