7 As 396/2017 - 46

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: J. J., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem sesidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti
1245, Hradec Kralové, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 24. 10. 2017, ¢. . 30 A 136/2016 - 60,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

IOI. Zalobci se vraci soudnipoplatek ve vyi 5 000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zalobcova zastupce, Mgr. Jaroslava Topola,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci od tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Hradci Kralove (dale jen krajsky soud) rozsudkem ze dne
24.10. 2017, ¢.j. 30 A 136/2016 - 60, zamitl zalobu podanou zalobcem proti rozhodnuti
valovaného ze dne 6.9. 2016, ¢ j. KUKHK-28397/DS/2016/Er. Zalovany timto
rozhodnutim potvrdil rozhodnuti Méstskeho Gfadu Dvur Kralové nad Labem ze dne 14. 6.
2016, ¢. j. ODP/54441-2016/jal 19570-2015/jal, kterym byl zalobce shledan vinnym ze
spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, a byla mu ulozena pokuta ve
v 2 500 K&

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) dne 7. 12. 2017
kasa¢ni stiznost, ktera vSak neobsahovala vSechny nalezitosti podle § 37 odst. 3 a § 106
odst. 1s. 1. s.

[3]  Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 21.12.2017,
¢. .7 As 396/2017 - 43, k odstranéni vad kasaéni stiznosti v zakonné mési¢ni lhuté (§ 106
odst. 3 s. t. s.) a fadné ho poucdil o nasledcich pro ptipad, ze by vyzvé nevyhovél.
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[4]  Zminované usneseni bylo podle dorudenky stézovatelovu zastupci doruceno dne
21.12.2017, lhata k doplnéni kasaéni stiznosti tedy uplynula v pondéli 22. 1. 2018.
Stézovatel béhem lhaty vyzvé k doplnéni kasacni stiznosti nevyhovél, kasacni stiznost
nedoplnil a nepozadal ani o prodlouzeni této lhuty.

[5] Sohledem na wuvedené Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl
podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120s. f. s.

[6] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[7] Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni rizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud

vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ stézovateli prostrednictvim jeho zastupce.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ledna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



