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USNESEN ]

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct:
a) JUDr. T. E., b) Konzervatof Brno, ptispévkova organizace, se sidlem tr. Kpt. Jarose
1890/45, Brno, oba zast. Mgr. Robertem PSenkem, advokatem se sidlem Koblizna 47/19,
Brno a ¢) Mgr. K. F., bytem tt. Kpt. Jarose 39a, Brno, zast. Mgr. Danou Lasakovou,
advokatkou se sidlem Piikop 27/2, Brno, proti zalovanému: Magistrit mésta Brna, se
sidlem Dominikanské nam. 196/1, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2016,
¢. ). MMB/0354742/2016, sp. zn. OUSR/MMB/0322740/2016/2, za Ucastl osob
zGlastnénych na tizeni: I) Dolfin Jaro$ova 41 s.r.o., se sidlem Solni¢ni 243/17, Brno, zast.
Mgr. Denisou Kozumplikovou, advokitkou se sidlem Orli 483/1, Brno,
IT) E.ON Distribuce, a.s., se sidlem F.A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budé&ovice, adresa
pro doru¢ovani: Lidicka 36, Brno, IIT) Cesk4 telekomunikaéni infrastruktura a.s., se sidlem
Olsanska 2681/6, Praha 3, IV) V. R. V)Z. R. oba zast. Mgr. Martinem Kolarem,
advokatem se sidlem Kralovopolska 874/84, Brno, VI) D. P. VII) Ing. Y. P. VIII) Ing. V. D.
IX) Ing. P. D. X) MUDr. K. 8. v fzeni o kasaénich stinostech alobce a) a Zalobce ¢) proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2017, ¢.§. 29 A 251/2016 - 411, o navrhu
na priznani odkladného uéinku zalobce a),

takto:
Kasalni stiznosti zalobce a) se odkladny G¢inek p¥iznava

Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce a) (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byly jako nedavodné podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), zamitnuty zaloby stézovatele, zalobce b) a
zalobce ¢) proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stézovatele, zalobcl b) a ¢) a dalSich Gcastnikd fizeni a potvrzeno
rozhodnuti  spravniho organu 1.  stupné ze dne 3. 5. 2016, ¢ .
MCBS/2016/0055347/SKOM, kterym bylo vydano stavebni povoleni osobé zic¢astnéné na
tzeni I. (dale také ,OZNR L) pro stavbu Polyfunkéniho domu, ttida Kpt. Jarose 41, & p.
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1950, pozemek parc. ¢. 3578, 3579/1, 3579/2, 3580/1, 3580/2, 3587/2, 3588/1, 3718 k. 4.
Cerna Pole, obec Brno - rekonstrukce a pfistavba.

[2]  Stézovatel soucasné s kasacni stiznosti podal navrh na pfiznani odkladného Glinku.
Ten odvodnil tim, ze parafrazoval § 73 odst. 2 s. t. s., k némuz dodal, Ze je ztejmé, ze

o v v/ ’ eV / 7 4 4 ’ . v
v prubéhu fizeni jiz mohou byt zahajeny zemni prace, které mohou nenapravitelné
poskodit nemovité véci ve vlastnictvi zalobct. Uvedené tvrzeni nebylo dostateéné
konkrétni ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s., a proto soud stézovatele vyzval usnesenim ze dne
12. 12. 2017, ¢. j. 9 As 430/2017 - 25, aby ve lhtité 1 tydne ode dne doruceni usneseni
doplnil navrh o blizsi odivodnéni vztahujici se k 4jmé na jeho pravech. Soucasné bylo

vV . v v v . . /. ve ,

stézovateli sdéleno, ze by mél konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti vznik 4jmy vyvozuje a
uvést jeji intenzitu. Jeho povinnosti je nejen rozhodné skutecnosti tykajici se 4ymy tvrdit,
ale i prokazat jeji vznik.

[3]  Uvedené usneseni bylo doruceno zastupci stézovatele dne 15. 12. 2017. Dne 22. 12.
2017 obdrzel Nejvyssi spravni soud doplnéni odavodnéni navrhu na ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti stézovatele.

[4]  Stézovateli hrozi nevratna Gjma na pravech jiz samotnym zahajenim stavebnich
praci. Muze dojit k poskozeni pamatkové chranénych nemovitych véci ve vlastnictvi
stézovateld, a to domu ¢. p. x a x, k. . C. P., obec B. Sloupovy portal, kterym ma vést
pHjezd ke stavbé ma obrovskou historickou hodnotu (parc. & x, k. 4. C. P., obec B.).

[5]  Historicky chranéna je i samotna budova, na které maji byt provadény stavebni
prace. K provedeni stavby, k pfistupu stavebni mechanizace do vnitrobloku, tedy jako
staveniStni cesta ma byt ,v severni Cdsti ulicniho objektu vybudovin prijezd v profilu
nezbytném pro prijezd stavebnich strojii a mechanizace®. Tzn. vybourani otvoru skrz celou
budovu, ktera je historicky cennym objektem a kulturni pamatkou.

[6]  Stavebni objekt A Stitem ptfimo navazuje na sousedici stavbu ¢ p. x, ¢ or.
xve vlastnictvi stézovatele. Stavebni objekt B ma byt vystavén v pfimé navaznosti na $tit
sousedici stavby ¢. p. x, €. or. x ve vlastnictvi stézovatele. Stavebni objekt C ma byt
vystavén v pfimé navaznosti na zaklady stavby ¢. p. x, €. or. x a x ve vlastnictvi stézovatele.
Dum ¢. p. x ve spoluvlastnictvi stézovatele je primo dotlen provadénim stavebnim praci
v podobé zaporove stény v¢. pilott.

[71  Podklady, ktereé byly predlozeny stavebnikem ve stavebnim fizeni, nevylucuji zasah
do samotné stavebné-technické podstaty domu ¢. p. 1949 v dasledku provadéni zaporové
stény a pilotd. Stavebnik nevykonal pruzkumy podlozi a statického stavu okolnich
nemovitych véci, zejm. domu ¢. p. 1949, nevyloucdil deformaci podlozi a naslednou
deformaci domu ¢. p. 1949 avznik pfipadnych statickych poruch na uvedeném i v
uvedeném objektu.

[8] Ke svym tvrzenim stézovatel dolozil znalecky posudek k vyjadreni statika
k projektové dokumentaci. Tento a jiz zalozeny znalecky posudek uvadéji, ze projektova
dokumentace je velmi kusa - v dasti statika a ¢asti stavebni se objevuji kusé informace o
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zajisténi stavebni jamy (podrobné informace schazeji zcela). Jsou zde uvedeny pouze
v Ja . . /4 4 v . 4 o /4 4 4 4
nékteré daje v technickeé zpravé a schematicke ptadorysy, které se navic rozchazeji.

[9]  V prvni fadé jsou pak vykonavany prace zemni, tj. vykopy. Domy v této lokalité
nebyly ve své dobé zakladany a jsou tak ,volné“ umistény v nestabilnim jilovém podlozi.
Existuje tak realné nebezpeli, ze pravé zemni prace narusi statiku okolnich budov.
Znalecké posudky uvadi, ze dim ¢. p. 1949 nema dilataéni sparu. Jakykoliv zasah se tak
okamzité projevi na statice domu. Podobnym zptusobem jsou zakladany také dalsi
nemovité véci v bezprostrednim sousedstvi. Tyto domy tak v podstaté mohou vytvaret
jednotny staticky celek a jakykoliv zasah do kterékoliv z nich se projevi i na budovach
ostatnich. Statika okolnich budov ovsem nijak zkoumana nebyla.

[10] Pro provedeni stavby nepostacuje stanovit podminku ¢. 4 - 6 prvoinstan¢niho
rozhodnuti, a tim se vypofadat s dal$imi vécnymi namitkami. Zakladani je navrzeno za
pomoci vrtanych pilot, kdy po obvodu gardzi ma byt provedena zaporova sténa
z ocelovych HEB profilt osazenych do vrtanych pilotl bez dalsiho technického popisu -
takovy postup muze dale vyznamnym zptsobem dynamicky namahat podlozi pod
okolnimi nemovitymi vécmi.

[11] Navrzeny zpusob vystavby pfimo ovlivai stavajici zastavbu na ¢ p. 3581 bez

o . ’ . IV, M . ’
respektovani hranice vzdalenosti garazi alespon na 3 m od hranice uvedeného pozemku.
Chybi zejm. uspokojivé feseni vlastnich zakladovych konstrukci domu ¢. or. x a feSeni
vliva stavby na sousedni objekty zejm. ¢. or. x, a pozemek parc. ¢. x, obec B.

[12] Stézovatelé budou v pfipadé zahijeni stavebnich praci, k emuz je stavebnik

4 v v/ v M M / \4 M M 4 4
opravnén, pfimo dotceni jejich vykonem, bude zasazeno do jejich vlastnickych prav
k nemovitym vécem a budou vystaveni riziku nevratného naruseni statiky nemovitych
véci v jejich vlastnictvi.

[13] Pokud by mélo dojit k zahajeni stavebnich praci, pak v okamziku, kdy Nejvyssi
spravni soud tuto véc zaCne projednavat, muze byt ptipravena stavebni jama, ktera bude
narusovat staticky stav okolnich objekta. Soudni rozhodnuti pak bude ¢isté akademickym,
jelikoz k vyznamnému zasahu do predmétu vlastnického prava stézovatele jiz dojde.

[14] Rozpor s verejnym zajmem nelze shledat. Navrhuje, aby byl jeho kasacni stiznosti
priznan odkladny Ucinek, nebot jsou splnény vsechny zakonné podminky dle § 73 odst. 2
s. . s.

[15] K navrhu na odkladny 4¢inek se v soudem poskytnuté lhité nevyjadril zalovany ani

osoby zadastnéné na fizeni, vyjma OZNR I. a OZNR X.

[16] OZNR L spodanym nivrhem nesouhlasi. Obecné pak odkazuje na argumenty
sdélené soudu ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
#alobce ¢). Navrh byl podan v ramci kasaéni stiznosti, kterd byla dle minéni OZNR 1.
dorucena soudu opozdéné, a proto predpoklada, ze Nejvyssi spravni soud tuto kasacni
stiznost odmitne.
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[17] O namitkach, které stézovatel uvedl ve svém navrhu, rozhodoval jiz Zalovany,

/ Vv : / . . ’ 4 Vv /, .
nasledné byly posouzeny krajskym soudem a ani u jednoho organu neobstaly. Nékterymi
z duvodd, proc¢ tyto namitky neobstaly, je skutecnost, ze prijezdova cesta ke stavbé nema
vést sloupovym portalem. Stézovatelé nikdy nebyli schopni nad ramec svych tvrzeni svoje
obavy konkretizovat a duvéryhodnost své argumentace snizuji odkazy na dokumenty,
které oznacuji za znalecké posudky, aniz by tyto dokumenty byly skutecné znaleckymi
posudky.

[18] Zidni vét$i Gjma stéZovatelim nevznikne, potaZmo ani nehrozi. StéZovatelé ji
konkrétné netvrdi ani neprokazuji. Jedna se pouze o jejich subjektivni pocit ohrozeni,
ktery neni a nemuze byt podkladem pro ptiznani odkladného ulinku kasa¢ni stiznosti.
Takovym podkladem mohou byt pouze tvrzené objektivni skutecnosti, které maji realny
, . v 7 .. o ’ . . / ’,
zaklad, a nejsou pouhou obstrukéni snahou majitelt sousedni nemovitosti odkladat vykon
pravomocného stavebniho povoleni za situace, kdy pravni rad je postaven na presumpci
spravnosti spravnich aktd.

[19] Navrhuje, aby soud po posouzeni véasnosti podani navrhu odmitl kasa¢ni stiznost
stézovatela a), b) a jejich navrh na pfiznani odkladného 4éinku; in eventum odkladny
Ucinek kasacni stiznosti neptriznal.

[20] OZNR X. uvadi, ze vystavbou a zahajenim posuzované stavby v jejim sousedstvi
dojde ke vzniku skod, které by presahovaly skody event. vznikle OZNR L., pokud by
nezacala stavét. Proti vystavbé v sousedstvi pamatkoveé jedinecnych staveb byla sepsana i
petice obyvatelt. Zalovany navrhuje soubor téchto budov a Gzemi vyhlasit za pamatkovou

/ / M \ v Ve VvV / i v /
zonu. Vystavbou objemoveé i vzhledové zcela nepfimérené stavby ve vnitrobloku v tésném
sousedstvi by doslo ke vzniku nevycislitelné skody pro vlastniky okolnich staveb i pro
mésto. Dle dostupnych ovérenych informaci stavebnik nema v imyslu stavbu realizovat.
Nemovitost totiz prodava a rozhodnuti, zda projektova dokumentace je realizovatelna ¢i

. . i o o /] . 4 i / / 4
nikoliv, pro ného zduvodi zhodnoceni jeho majetku nema ani vyznam. Schvalena
projektova dokumentace planové stavby, jejiz platnost napadeny rozsudek potvrzuje, ma
za ucel zvySovat cenu predmétu prodeje.

[21] Krajsky soud nechal mimo zfetel, ze zatim neni kdispozici zadny nezavisly

i M / 4 / i v/ M i
posudek o realizovatelnosti této stavby, ktera do dané lokality nepatri a je technicky
naprosto nedostatecné pripravena. Projektova dokumentace na vSech Grovnich
rozhodovani byla zkoumana jen z hlediska splnéni pozadavka po formalni strance, bez
hlubsiho poznani podstaty véci, bez prohlidky mista stavby a bez ohledu na namitky
Ucastnika rizeni planovanou stavbou dotéenych.

[22] OZNR X. se plné ztotoznuje s podanou kasa¢ni stiznosti a predevsim s pouzitim
ustanoveni o odkladném tucinku, nebot ma za to, ze jsou podminky pro jeho pfiznani
splnény.

[23] Kasacni stiznost nema podle § 107 odst. 1 s. t. s. odkladny tucinek. Nejvyssi
4 4 .. v oV 4 vV Vv Ve Ve Ve VvV v v
spravni soud jej vSak mUze na navrh stézovatele pfiznat; uzije primérené § 73 odst. 2 az 5's.
. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné

4 4 4 4 vV v v v V7 /- v - 4
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
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ptriznanim odkladného 4éinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[24] Soud upozorriuje na mimoradnou povahu odkladného Géinku. Kasalni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimoradnym opravnym prostiedkem.
Pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pred
vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Glinky pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
4 /. v Ve 4 4 4 / Ve 4 4
zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného Gcinku proto musi byt vyhrazeno pro
M . V17 /o v /4 v/ 4 4 v 4 v 4 v . 8%
ojedinélé a vyjimecné pripady. Soud k tomu dodava, ze neni mozné obecné definovat vycet
v/ o /. \4 /4 v \4 /4 4 v/
pripadu, ktery je mozné zahrnout pod § 73 odst. 2 s. t. s., protoze uvedené ustanoveni patri
mezi normy s vysoce abstraktni hypotézou.

[25] Pro ptiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb.
NSS, splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
musi pro stézovatele znamenat Gjmu, 2) ijma musi byt pro stézovatele nepomérné véts,
nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, 3) priznani
odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[26] Ujma, ktera ma hrozit stézovateli, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni,
/ 4 4 4 v M . /4 4 v/ v M

ale naopak vyznamna, takova, ktera opravnuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo,

ze kasacni stiznost odkladny Gc¢inek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vznik takto

chapané 4ymy musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem

plynoucim z rozhodnuti krajského soudu.

[27] Pti posuzovani navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je proto
v . 4 v VVe /7 4 VvV 4 ’ v . /4
treba, aby se soud primarné zaméfil na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které
by dokladaly moznost vzniku jeho nepomérné vétsi Gjmy oproti jinym osobam. Tyto
skutednosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.

[28] V navrhu je uvedeno, ze zahajenim stavebnich praci muaze dojit k poskozeni
pamatkové chranénych nemovitych véci ve vlastnictvi stézovatelt [mysleno zalobcu a), b),
pozn. NSS]. Soud prihlizel pouze k tém tvrzenim, které se tykaly stézovatele, nikoliv i
zalobce b). Kasacni stiznost, s niz byl spojen navrh na odkladny Gcinek, totiz podal pouze
stézovatel, tj. zalobce a), byt stézovatel a zalobce b) jsou zastoupeni stejnym zastupcem.
Navic dim ¢. p. 1951, k. 1. Cerna Pole, obec Brno, neni ve vlastnictvi Zalobce b), protoze
vlastnické pravo k této nemovitosti ma Jihomoravsky kraj, zalobce b) ma pouze pravo
hospodatit s timto majetkem kraje, jak plyne z katastru nemovitosti.

[29] Stézovatel ma povinnost pro ucely pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
nejen tvrdit rozhodné skuteCnosti tykajici se 4jmy na jeho pravech, ale také povinnost
prokazat jeji vznik (srov. usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32 a ze dne 24. 9.
2015, & . 2 As 218/2015 - 50).

[30] Veskera tvrzeni stézovatele jsou nepodlozena kromé tvrzeni tykajici se naruseni
statiky domu, ktery je ve spoluvlastnictvi stézovatele. Stézovatel prilozil k navrhu
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dokument oznadeny jako ,Znalecky posudek, vyjidreni statika k projektové dokumentaci
SPolyfunkini diim t¥ida Kpt. Jarose 41, 602 00 Brno“ ze dne 24. 11. 2017, znaleckd dolozka
pripojena dne 4. 12. 2017 zpracovany Ing. Borivojem Hlozkem za spoluprace Ing. Dalibora
Klusacka. Tato listina potvrzuje, ze z hlediska konstrukéniho je dim ve spoluvlastnictvi
stézovatele postaven jako jeden celek bez dilatacnich spar. Ze zavéru uvedeného
dokumentu plyne, ze nelze vyloudit pti zahajeni stavebnich praci, ze by mohlo dojit ke
vzniku poruch na domu & p. x, k. 4. C. P., obec B. Na zikladé shora uvedeného tedy nelze
vyloudit potencialni vznik Gjmy na vlastnickém pravu stézovatele. Proto je naplnéna prvni
podminka pro ptiznani odkladného Glinku.

[31] Nasledné se soud zabyval tim, zda je vyse uvedena Ujma stézovatele nepomérné
v _Vv/ A 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 M

vétsi, nez jaka priznanim odkladného d¢inku muze vzniknout jinym osobam. Jedinou
osobou, které muze pfiznanim odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti vzniknout Gjma, je
OZNR 1. (stavebnik). Soud jiz v usneseni ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 9 As 430/2017 - 53, uved],
ze stavebni rizeni trvalo témér 4 roky a stavebnikovi svéd¢i pravomocné rozhodnut, jakoz
pravomocny rozsudek krajského soudu. Stavebnik nemohl stavét ani béhem fizeni pred
krajskym soudem z duvodu pfiznani odkladného Géinku zalobam stézovatele, zalobce b) a
¢). Zatimco zalobce ¢) zustal pti odGvodnéni navrhu na odkladny déinek v roviné

/ *Vv/ v / 4 4 Vv 4 M M M v 4
obecnych a ni¢im nepodlozenych tvrzeni, nyni stézovatel prokazal existenci vzniku mozné
ymy na vlastnickém pravu, kterou soud povazuje za nepomérné vétsi Gjmu, nez Gjma
OZNR L ve shora uvedeném smyslu.

[32] Soud pfi posuzovani tohoto navrhu neshledal ani rozpor s dalezitym vefejnym
zajmem.

[33] Nad ramec rozhodovacich dtvodut soud uvadi, ze jakmile mu to kapacitni moznosti
umozni, projedna posuzovany pripad prednostné dle § 56 odst. 1 s. f. s., nebot shledal

/4 v 4 o Vv 4 M 4 4 4 VO 4 v v 4 4
zavazné duvody pro prednostni projednani a rozhodnuti véci. Tim soud soucasné zabrani
vzniku dal$i 4jmy tretim osobam.

[34] Timto usnesenim soud nepredjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci same.
[35] Nejvyssi spravai soud z davoda vyse uvedenych vyhodnotil, Ze byly naplnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. 1. s., a proto kasacni stiznosti stézovatele
ptiznal odkladny 4¢inek.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ledna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



