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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: X. Y.,
zastoupena JUDr. Jaroslavem Hoskem, advokatem se sidlem Na Prikopé 25, 110 00 Praha
1, proti zalovanému: Policejni prezident, se sidlem Policejni prezidium Ceské republiky,
Strojnicka 27, Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 5.
8. 2015, &. j. PPR-11635-26/CJ-2013-990131, o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 5 Ad 20/2015 - 70,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 5 Ad 20/2015-70, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Reditel Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy rozhodnutim ze dne
15. 3. 2013, ¢. j. 446/2013, propustil zalobkyni ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism.
h) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sborua (dale jen
»zakon o sluzebnim poméru®), z davodu, ze zalobkyné dlouhodobé pozbyla zdravotni
zpusobilost k vykonu sluzby. Pfislusny funkcionaf podal navrh na posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné, jelikoz dne 15. 8. 2012 nenastoupila do zaméstnani, nedala o sobé védét a
na socialni siti sdélila ,mam hotovo, méjte se tu krasné v tomhle pojebaném zivoté“. Dle
posudku lékarské komise zdravotnického zatizeni Ministerstva vnitra ze dne 16. 1. 2013
zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni zpusobilost pro vykon sluzby se zdravotni
klasifikaci ,D“. Zalobkyné podala nivrh na ptezkoumani 1ékatského posudku, Feditelka
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odboru zdravotnického zabezpeceni Ministerstva vnitra napadeny posudek dne 18. 2. 2013
potvrdila. Odvolani zalobkyné protirozhodnuti o propusténi poté zamitl policejni
prezident rozhodnutim ze dne 2. 7. 2013, &. j. PPR-11635-8/CJ-2013-990131.

[2]  Naposledy uvedené rozhodnuti bylo k zalobé zalobkyné zruseno rozsudkem
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ze dne 3. 3. 2015, ¢. j. 8 Ad 14/2013 -
51, a véc byla vracena zalovanému kdalSimu fizeni. Méstsky soud konstatoval
neprezkoumatelnost rozhodnuti o propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru, jelikoz
toto rozhodnuti bylo odivodnéné pouhym odkazem na zavér 1ékarského posudku, ktery
sam zadné odivodnéni neobsahuje, a neni v ném nic o pricinach zdravotni nezpusobilosti
zalobkyné. Ani z napadeného rozhodnuti, ani z lekatského posudku se viibec neda poznat,
jaké povahy je zdravotni indispozice zalobkyné, a prinejmens$im uz to zalobkyni
znemoznilo vést jakoukoliv alespon potencialné Gcinnou obranu.

[3]  Zalovany v dal$im ¥zeni doplnil spisovy materiil o rozhodnuti feditelky odboru
zdravotnického zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne 18. 2. 2013 ve véci prezkumu
lékatského posudku a zapis zjednani Ustfedni lékatské komise ze dne 15. 2. 2013. Ze
zavéru prezkumného posudku vyplyva, ze v pripadé zalobkyné se jedna o dusevni poruchy
s dekompenzaci v zatézi, popfipadé vkombinaci suzitim navykovych latek. Toto
onemocnéni vyzaduje pravidelné kontroly u ambulantniho psychiatra a medikaci, aby
nedochazelo ke zhorsovani zdravotniho stavu. V zapisu jsou uvedeny téz kody diagnozy
dle prilohy ¢&. 1 vyhlasky ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni zpusobilosti (dale jen ,vyhlaska o
zdravotni zpusobilosti“). Do spravntho spisu byla také doplnéna vystupni zprava
z psychiatrické lécebny, kde byla zalobkyné v srpnu 2012 14 dni hospitalizovana, a
lékarska zprava MUDr. K., lékarky z oboru psychiatrie. Policejni prezident poté odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru opétovné zamitl
rozhodnutim ze dne 5.8.2015, & j. PPR-11635-26/CJ-2013-990131 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), pfi¢emz v odivodnéni rozhodnuti vychazel z uvedenych zavéra lékarské
komise.

[4] Toto rozhodnuti napadla zalobkyné zalobou, které méstsky soud vyhovél, a
rozsudkem ze dne 29.8. 2017, ¢. j. 5 Ad 20/2015 - 70 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Méstsky soud
vychazel z predpokladu, ze 1ékarsky posudek dle § 79 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
musi byt odivodnén v rozsahu a kvalité obdobné jako u znaleckych posudkd, musi
spliiovat pozadavek Uplnosti a presvédCivosti a vyporadat se se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, vCetné téch, které uvedl vysetfovany ptislusnik. Spravni organy totiz musi
byt schopny jej fadné posoudit podle zasad vymezenych pro jejich prezkumnou ¢innost.

[5] Vdané véci lékatsky posudek ze dne 16. 1. 2013 obsahuje toliko strohé
konstatovani, ze zalobkyni byla stanovena zdravotni klasifikace ,D“ - pozbyla dlouhodobé
zdravotni zpUsobilost k vykonu sluzby. V pfezkumném rozhodnuti ze dne 18. 2. 2013 jiz
byl stru¢né shrnut skutkovy stav a uvedena zjisténa diagnéza zalobkyné s prognézou do
budoucna. Zapis zjednini Ustfedni 1éka¥ské komise ze dne 15. 2. 2013 potom stru¢né
popisuje prubéh prezkumné c¢innosti. Ve spravnim spise nebylo zalozeno odvolani
zalobkyné ze dne 22. 1. 2013 proti lékatskému posudku. Z odGvodnéni zapisu z jednani
Ustiedni lékatské komise soud zjistil, Ze Zalobkyné v odvolani proti posudku mimo jiné
nesouhlasila s tvrzenim o jejim uzivani omamnych latek. Natuto namitku vsak
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prezkumny posudek mjak nereagoval, pouze odkazal na zdravotnickou dokumentaci
zalobkyné, mimo jiné i na propoustéci zpravu zpsychlatrlcke lecebny, aniz by
se k namitce zalobkyné jakkoli vyjadfil. Kromé propoustéci zpravy ztéto lécebny ze
spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobkyné byla uzivatelkou omamnych a psychotropnich
latek, toxikologické vysetfeni provedené dne 8. 6. 2012 bylo v tomto ohledu negativni.

[6] Méstsky soud poklada lékaisky posudek 1 prezkumny posudek za nedplna a
nepresvédCiva rozhodnuti, nebot vnich neni uveden souhrn medicinskych ¢
biofyzikalnich  zjisténi, k nimz dospél posuzujici  1ékar  pouzitim  exaktnich
ptirodovédeckych metod. V posudcich absentuji konkrétni 1ékarské Gvahy ucinéné na
zakladé zjisténého skutkového stavu ve vztahu k zavéru o zdravotni klasifikaci zalobkyné
a jejim dlouhodobém pozbyti zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzby. Prislusné
zdravotnické organy nemély k vypracovani 1ékarského posudku k dispozici ani vysledky
lékarské prohlidky zalobkyné, nebot tato neprobéhla, a ani nehodnotily zdravotni
naro¢nost pro vykon sluzby, pro niz byla zalobkyné posuzovana, a podminky, za kterych
. Ve /4 4 4 Ve i /7 Vv v v /
je tato Cinnost vykonavana, nebo naroky cinnosti na zdravi zalobkyné. V pfezkumném
posudku se lékafska komise nevyporadala s namitkou neprovedeni lékafské prohlidky
Ve *eV 4 4 4 o M Vv v M 4 4 v 4 i

pti zjistovani zdravotni zpusobilosti zalobkyné. Touto, 1 v odvolani uplatnénou namitkou,
se nezabyval ani zalovany v napadeném rozhodnuti.

[71 Byt tedy lékatsky i prezkumny posudek jsou vyhotoveny v souladu s pfilohou ¢. 4
vyhlasky o zdravotni zpusobilosti a § 43 odst. 3 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, presto nejsou fadné odivodnény. Méstsky soud tak shledal
zasadni podklad rozhodnuti o propusténi zalobkyné ze sluzebntho poméru nezakonnym
pro jeho neprezkoumatelnost a spravni organy z néj proto nemély vychazet.

1I.
Kasalni stiznost

[8]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu véas podanou
kasacni stiznosti. Poukazuje na skuteCnost, ze v fizeni byl vazan pravnim nazorem
vyjadtenym v rozsudku méstského soudu ze dne 3. 3. 2015, ¢. 5. 8 Ad 14/2013 - 51.
Lékatsky posudek ze dne 16. 1. 2013 byl v tomto rozsudku méstskym soudem shledan
souladnym s pravnimi predpisy avsechny zalobni namitky smétujici proti vadam
lékarského posudku byly odmitnuty jako nedGvodné. V dalsim fizeni se stézovatel ridil
zavaznym pravnim nazorem méstského soudu a doplnil spravni spis o podklady, z nichz
lze dovodit zdravotni stav zalobkyné v dobé predchazejici propusténi ze sluzebniho
pomeéru, a z téchto podkladt vyvodil patricné zaveéry.

[9]  V napadeném rozsudku vsak méstsky soud v rozporu spredchozim rozsudkem
v / / 4 v/ v M v / v /
neprezkoumaval napadené rozhodnuti, ale neptipustné se izoloval na prezkum lékatrského
posudku, tedy jednoho z podkladt napadeného rozhodnuti. Tento podklad méstsky soud v
Praze prezkoumaval, jakoby se jednalo o samostatné spravni rozhodnut, a zcela odhlédl od

skutecnosti, ze stézovatel vlastni ¢innosti v fizeni zhojil dfive vytykané vady.

[10] Blizsi odavodnéni posudkd lékara ¢i psychologti je pozadovano proto, aby
posuzované osoby mély postaveno na jisto, z jakych davoda jsou zdravotné ¢i osobnostné
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nezpusobilé k vykonu sluzby a mohly se tak G¢inné branit v fizeni o propusténi. Je zfejme,

ze pokud nebudou znat konkrétni divod své nezpusobilosti k vykonu sluzby, nemohou se
v/ 4 v v 4 v M i 4 M v . \4 v v

v fizeni ve vécech sluzebniho poméru jakkoli branit. Ve véci zalobkyné ovsem z

napadeného rozhodnuti ajeho podkladi vyplyvaji konkrétni davody, pro které byla

shledana jeji zdravotni nezpusobilost k vykonu sluzby.

[11] Zalobkyné objektivné védéla o divodu propusténi a také se v tomto sméru v fizeni
branila. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 15. 8. 2012 zalobkyné nenastoupila do sluzby a
bylo dano podezteni, ze muze spachat sebevrazdu. Nasledné byla 14 dni hospitalizovana
M M 4 /v v Vev v Ve Ve 4 M M 4 / M 4 i
v psychiatrické lécebné, pfiemz pri pfijeti byla intoxikovana velkymi davkami
amfetamint a kanabinoidd. Z vystupni zpravy vyplyva, ze dlouho premysli o sebevrazdé,
v M M 4 v v M 4 4 o * v 4
sebeposkozuje se, byla paranoidni, emoc¢né labilni a neschopna nahledu na svuj télesny a
dusevni stav. Pokud se jedna o prislusnika, ktery ma k dispozici strelnou zbran a pri
vykonu sluzby se predpoklada mimoradna zatéz nervové soustavy, pak i laik si dokaze
ucinit zavér o ne/zpusobilosti k vykonu sluzby. Zalobkyné by mohla ve sluzebnim
poméru byt nebezpecna nejen sobé, ale mohla by téz ohrozit zivot a zdravi jinych osob.

[12] Stézovatel nesouhlasi se zavérem napadeného rozsudku, ze ze spravniho
rozhodnuti, ani z lékatského posudku neni patrné, jaké povahy je zdravotni indispozice
zalobkyné. V odavodnéni prezkumného posudku, jakoz i z napadeného rozhodnuti se
4 /4 v M 4 v 4 4 /. VV* v/ v M i
podava, ze se jedna o dusevni poruchy s dekompenzaci v zatézi, poptipadé v kombinaci s
uzitim navykovych latek. Odkaz na toxikologické vysetfeni ze dne 8. 6. 2012 povazuje
stézovatel za neptipadny, v dobé propusténi zalobkyné prokazatelné byla uzivatelkou
navykovych latek.

[13] Stézovateli je vytykana neprezkoumatelnost prezkumného posudku a skutecnost,
ze tento posudek nereaguje na namitku zalobkyné, ze neni uzivatelkou navykovych latek.
Lekarsky posudek je vsak vydan mimo fizeni ve vécech sluzebniho poméru a nevyhotovuje
jej prislusny sluzebni funkcionar. Do postupu lékaiti nemuze sluzebni funkcionar jakkoliv
zasahovat a lékarskym posudkem je nasledné vazan. Méstsky soud mél prezkoumavat
zakonnost a vécnou spravnost napadeného rozhodnuti a nikoliv se omezovat na izolovany
prezkum jednoho z podklad napadeného rozhodnuti. RuSeni pfezkoumatelného
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost jednoho z podkladi rozhodnuti povazuje stézovatel
za neptipadné.

[14]  Zalobkyné byla propusténa ze sluZebniho poméru pro zdravotni nezpisobilost k
vykonu sluzby v bfeznu 2013. Ptipadny novy lékarsky posudek zpracovany v roce 2017
tézko muze zachycovat zdravotni stav zalobkyné pred vice nez Ctyfmi lety. I v nové
zpracovaném lékarském posudku by tak muselo byt vychazeno z podkladd vzniklych v
inkriminované dobé. Stézovatel nesdili nazor, Ze je nutné trvat na tom, aby zavéry
napadeného rozhodnuti byly téz vyslovné uvedeny v jednom z podkladd rozhodnuti
(lekarském posudku), ackoli tyto skutecnosti vyplyvaji i jinych podkladd rozhodnuti.

[15] Napadené rozhodnuti bylo zruseno téz proto, ze pred vydanim 1ékatského posudku
ze dne 16. 1. 2013 Gdajné neprobéhla lékatska prohlidka, prodez pro zavér o zdravotni
klasifikaci zalobkyné nebyly k dispozici veskeré stanovené podklady. Dle stézovatele vsak
neni pravda, ze neprobéhla lékatska prohlidka zalobkyné a zaroven neni pravda ani to, ze
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zalobkyné tuto skuteénost namitala v odvolani. Tuto namitku méstsky soud zalobkyni
prifkl a nasledné tuto ptirknutou namitku shledal divodnou. Zalobkyné toliko tvrdila, ze
nebyla odborné vysetfena pred propusténim z psychiatrické léCebny, a proto nelze pouzit
V.V 7 ’ . . /4 /v . . 4 * V7 ’ v \4
propoustéci zpravu z psychiatricke lecebny jako podklad jakéhokoli rizeni, k ¢emuz se
vsak stézovatel v napadeném rozhodnuti vyjadril. V lékatském posudku ze dne 16. 1. 2013
. \4 \4 v . 4 v ’ v v ’ eV _V ’ 4
je uvedeno, ze se zalobkyné podrobila lékarskému vysetteni ke zjisténi zdravotni
zpusobilosti, tento posudek ptitom vlastnorucné podepsala. V psychiatrické lécebné nadto
byla vySettovana po dobu 14 dni.

[16] Pouzité lékarské posudky nejsou vlogickém rozporu se zdravotnickou
dokumentaci a tudiz nebylo treba vyzadovat dalsi 1ékatské vysetfeni ani znalecky posudek.
Stézovatel poukazuje taktéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017,
¢.j. 5 As 14/2016 - 25, v némz soud dospél k zavéru, ze prvoradym ucelem propusténi
prislusnika, ktery pozbyl zpusobilost k vykonu sluzby, je zajisténi toho, aby narocné
tkoly Policie CR vykonavaly pouze osoby k tomu zdravotné, osobnostné a fyzicky
zpusobilé.

[17]  Stézovatel dale poukazuje na skuteCnost, ze je v napadeném rozsudku nespravné
oznalen, kdy? je zde jako Yalovany spravni orgin uvedeno: ,Policejni prezidium Ceské
republiky, se sidlem Praha 7, Strojnicka 27“. Z ustalené judikatury spravnich soudu
vyplyva, ze spravnim organem, proti jehoz rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru muze
smérovat zaloba podana podle ustanoveni § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%), je pfislusny sluzebni funkcionat, v tomto ptipadé policejni prezident.
Lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 1 As 31/2015
- 28, jimz byl zrusen rozsudek méstského soudu, jelikoz soud jednal jako s zalovanym s
Ministerstvem vnitra, a nikoli s ministrem vnitra.

[18] V napadeném rozsudku byly taktéz nespravné vydlisleny naklady fizeni, jejichz
nahradu méstsky soud ¥alobkyni pfiznal. Zalobkyni neméla byt p¥iznna nihrada za ikon
pravni sluzby spolivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni, nebot k prevzeti zastoupeni
doslo jiz v fizeni pred zalovanym (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.2.2015, ¢.j. 6 As 62/2014 - 69).

[19] Zavérem stézovatel uvadi, ze posuzovani zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby
v bezpe¢nostnim sboru je v obecné roviné jesté komplikovanéjsi nez prezkum osobnostni
zpusobilosti, jelikoz lékari odmitaji sluzebnim funkcionairim zptistupnit zdravotnickou
dokumentaci, nebot jsou vazani lékarskym tajemstvim. V pripadé zalobkyné méli sluzebni
funkcionati moznost posoudit spravnost a oduvodnénost 1ékarského posudku,
protoze ke zpfistupnéni  zdravotni  dokumentace udélila  zalobkyné = sluzebnim
funkcionarim souhlas.

[20]  Pro futuro vsak vyvstava otazka, zda lze po sluzebnich funkcionarich objektivné
v o v 4 4 4 vV_V 4 4 o i /
pozadovat odavodnovani rozhodnuti o propusténi pro zdravotni nezpusobilost k vykonu
sluzby v bezpecnostnim sboru, kdyz jsou na zakladé lékafského posudku, jimz je
konstatovana nezpusobilost k vykonu sluzby, povinni dotceného pfislusnika obligatorné
propustit. Pfi odmitnuti udéleni souhlasu ke zpristupnéni zdravotni dokumentace se
sluzebni funkcionafi nedomohou ani blizstho zdtvodnéni lékafského posudku, ani



6 As 299/2017

zpristupnéni konkrétnich lékarskych zprav a vysetfeni, nebot by tim lékafi porusili
1ékarské tajemstvi.

III.
Vyjadreni Zalobkyné

[21] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze pfezkoumatelny lékatsky
posudek je nezbytnou podminkou propusténi ptislusnika z davodu zdravotni
nezpusobilosti k vykonu sluzby dle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru.
Pokud je 1ékarsky posudek nepfezkoumatelny, je neprezkoumatelné taktéz rozhodnuti ve
véci samé. Tyto zavéry vyplyvaji i z predchoziho rozsudku méstského soudu, kterym bylo
zruseno prvai rozhodnuti stézovatele.

[22] Pokud stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze méstsky soud dospél v napadeném
rozsudku k ,neproveditelnym zavéram®, ma tim zrejmé na mysli objektivni nemoznost
zhojit vadu spolivajici v absenci lékatské prohlidky zalobkyné, jez méla byt provedena
v /4 4 4 ./ V_V 4 v 4 v Vv 4 v
pred vydanim rozhodnuti o jejim propusténi ze sluzebniho poméru (stézovatel spravné
. v . , v osee ’
usuzuje, ze nebyla-li prohlidka provedena v roce 2013, z povahy véci ji nelze provest
Vs g . : /. V. o v ’ JRY, v
pozdéji). Uvahy o neproveditelnosti zavéru meéstského soudu vychazeji ztoho, ze
stézovatel nepfipousti, ze by fizeni mohlo skoncit 1 tim, ze odvolacim namitkam
zalobkyné bude vyhovéno a rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru bude zruseno.

[23] Zalobkyné se domniva, ze sluzebni funkcionaf precenuje vyznam jejich vyjadrent

A 4 /. /.7 v v/ ’ 4 4 vV M M 4

na socialni siti, odmita, ze by uzivala navykové latky a zpochybnuje relevanci zdravotni

dokumentace o jeji hospitalizaci v psychiatrické lécebné ve vztahu k jeji zdravotni

o . . V.V 7/ \ ’ Vv Vv . /

zpusobilosti. Propusténi ze sluzebniho poméru predstavovalo fakticky vyvrcholent
mobbingu, jemuz byla na pracovisti vystavena.

[24] Neuvedeni zalovaného jako policejniho prezidenta nemélo za nasledek nezakonnost
napadeného rozsudku, nebotf zalobou se policejni prezident zabyval i presto, ze jako
zalovany bylo uvedeno policejni prezidium. Nedoslo tedy k tomu, ze by byl policejni
prezident kvili chybnému oznadeni v zalobé zbaven prava obhajovat své rozhodnuti.

Iv.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

N v Voo v_ 7 /v v v/ 4 /4 i vV/ ’ 4
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s., ptipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[26] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je dGvodna.
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[27] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nespravného oznaleni
zalovaného v zahlavi napadeného rozsudku. Podle § 2 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
ve vécech sluzebniho poméru prislusnikii jedna a rozhoduje jménem stdatu 7editel bezpecnostniho
sboru, neni-li dile stanoveno jinak. V rozsabu jim stanoveném jednd a rozhoduje téZ vedouci
organizacni Casti bezpecnostnibo sboru. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni nadrizeny reditele
bezpecnostnibo sboru, reditel bezpecnostniho sboru a osoby povérené rozhodovanim wve vécech
sluzebnibo poméru podle odstavcii 1 a 3 aZ S jsou sluzebnimi funkciondri. Rizeni ve vécech
sluzebniho poméru (tedy i ve véci skonceni sluzebniho poméru) vede a rozhodnuti v tomto
fizeni vydava pravé sluzebni funkcionar [§ 178 a § 181 zakona o sluzebnim poméru]. Podle
§ 69 s. 1. s. je zalovanym spravni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni orgdn,
na ktery jeho prisobnost presia.

[28] Z citovanych ustanoveni zakona lze vyvodit zavér, ze pasivné legitimovanym
v posuzovaném pripadé je policejni prezident jako sluzebni funkcionat, ktery ve véci
rozhodoval v poslednim stupni, a nikoliv policejni prezidium. Ke stejnému zavéru dospél
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 2 As 34/2005 - 64. Ackoliv se
tento rozsudek tyka jiz nedlinného zakona ¢.186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
prislusniku Policie Ceské republiky, vychodiska pravni upravy zistala vtéto otazce

v v 4 4 v 4 v \4 4
nezménéna. Zakladni odpovédnost a rozhodovaci pravomoc ve vécech sluzebniho

v M vV v 4 M IV M /4 4 v o4 v
poméru je svérena sluzebnimu funkcionari jako konkrétni osobé stojici v lele
bezpecnostniho sboru, pfipadné jako vedoucimu organizaéni ¢asti bezpeénostniho sboru.
Obdobnymi dvahami se fidil Nejvyssi spravni soud i ve stézovatelem odkazovaném
rozsudku ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 1 As 31/2015 - 28.

[29] Nespravné oznaceni zalovaného v fizeni pred meéstskym soudem a v napadeném
rozsudku tak skutecné predstavuje vadu fizeni, resp. vadu rozhodnuti. Tato vada vsak
sohledem na okolnosti nyni posuzovaného ptipadu nemohla mit vliv na zakonnost
4 v ’ . , ’ . ,

napadeného rozsudku. Meéstsky soud sice vsoudnich pisemnostech 1 v napadeném
rozsudku oznacil nespravné jako zalovaného Policejni prezidium Ceske republiky, pficemz
A v 4 i M v / v v v \4 4

zrejmé vychazel 1 z toho, jak byl Zalovany oznacen v zalobé samotnou zalobkyni. Po celou
dobu nicméné nebylo sporu o tom, které rozhodnuti a kterého sluzebniho funkcionare je
predmétem soudniho prezkumu. Vyrokem napadeného rozsudku také bylo zruseno
konkrétni napadené rozhodnuti policejniho prezidenta ve véci sluzebniho poméru.

[30] Nejvyssi spravni soud vzal vuvahu i skuteCnost, ze policejnimu prezidentovi
nebylo postupem meéstského soudu odepreno pravo v fizeni vystupovat a hajit své
rozhodnuti. Soudni pisemnosti byly dorucovany do datové schranky policejniho prezidia,
A2 v 4 / M M A2 7 v 4 i M 4 v/ 4
coz je obecné spravny postup, jelikoz jednotlivi sluzebni funkcionati nemaji zfizeny vlastni
datové schranky. Ze soudntho spisu méstskeho soudu dale vyplyva, ze se soudem v dané
véci jednala kancelar policejniho prezidenta, konkrétné jeji analyticko-legislativai odbor,
ktery je uveden v hlaviéce pisemnosti zalovaného. Vyjadfeni zalovaného k zalobé je poté
vlastnoru¢né podepsano policejnim prezidentem. Neni tedy pochyb, ze v rizeni pred
méstskym soudem vystupoval policejni prezident, a to bud osobné (vyjadreni k zalobé)
v i 4 v/ v / 4 'V 4 4 i
nebo prostrednictvim pfislusného odboru své kancelare (ostatni pisemnosti). Tyto
skutkové okolnosti odlisuji nyni souzeny prfipad od véci fesené Nejvyssim spravnim
soudem pod sp. zn. 1 As 31/2015 - 28, vjejich svétle se zaroven jevi argumentace
nespravnym oznacenim zalovaného jako argumentace toliko Gcelova.
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[31] Rozhodujici je v daném pripadé otazka posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
a skutecnost, zda byl zavér o zdravotni nezpusobilosti zalobkyné k vykonu sluzby
prezkoumatelné odiivodnén ¢i nikoliv.

[32] Posouzeni zdravotniho stavu je otazkou odbornou (lékafskou), o niz si nemuze
ucinit samostatny usudek ani spravni organ ani spravni soud. Zdravotni zpusobilost
ptislusnika posuzuje poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb dle zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach; v pripadé prislusnikt bezpeénostnich sbort tuto ¢innost zabezpelu;ji
zdravotnickd zaf{zeni v ptsobnosti Ministerstva vnitra a Policie CR. Predmétem
posudkové cinnosti je posouzeni zdravotniho stavu pfislusnika a nékterych dusledka z néj
vyplyvajicich pro sluzebni pomér tohoto pfislusnika. Lékarsky posudek, ktery je
vysledkem posudkové {innosti a podkladem pro rozhodnuti sluzebniho funkcionare,
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2
s. f. s. Obecné by mél byt posudek predevsim tplny, presvédCivy a mél by se vyporadat se
vSemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér musi byt zdivodnén tak, aby byl
presvédCivy 1 pro soud, ktery nema prislusné odborne 1ékarské znalosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012 - 24). Lékarsky posudek
o zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby musi dale vzdy obsahovat tdaje uvedené
v priloze ¢. 4 vyhlasky o zdravotni zpusobilosti.

[33] Otazkou podrobnosti oduvodnéni lékafskeho posudku ve vztahu k propusténi
ptislusnika bezpeénostniho sboru se spravni soudy dosud nezabyvaly. Spravni soudy
naopak fesily opakované pripady prislusnikd, kteri byli propusténi dle § 42 odst. 1 pism. j)
zakona o sluzebnim poméru pro ztratu osobni zpuUsobilosti. Jako nepfipustna byla
oznacena situace, kdy k propusténi doslo bez blizstho odivodnéni pouze s odkazem na
posudek psychologa, ktery nebyl nijak odivodnén. Dochazelo tak k absurdni situaci - ani
propustény prislusnik ani pfislusny funkcionar nevédéli, kterou osobni charakteristiku
nutnou k vykonu sluzby tento prislusnik pozbyl a z jakych konkrétnich davoda je tudiz
nezpusobily k vykonu sluzby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6.
2013, ¢. 3. 6 Ads 19/2013 - 35, nebo ze dne 21. 1. 2016, C. j. 9 As 296/2015 - 31).

[34] Obdobné postupoval Zalovany v prvnim rozhodnuti ve véci, které bylo zruseno
rozsudkem méstského soudu ze dne 3. 3. 2015, ¢. j. 8 Ad 14/2013 - 51. Méstsky soud uved],
ze nebylo pochyb o tom, ktery 1ékatsky posudek byl pouzit jako podklad rozhodnuti
a ze timto posudkem byla zalobkyné shledana nezptisobilou pro vykon sluzby a nikoliv
pouze k vykonu sluzebniho mista. Rozhodnuti zalovaného bylo zruseno pravé proto, ze z
posudku ani z rozhodnuti o propusténi nebylo mozné zjistit zdravotni stav zalobkyné,
ktery byl pficinou jejtho propusténi a stézovatel vyhodnotil veskerou argumentaci
zalobkyné timto smérem jako irelevantni. Nelze se tedy ztotoznit s kategorickym
tvrzenim stézovatele, ze vSechny zalobni namitky sméfujici proti vadam lékaiského
posudku byly timto rozsudkem odmitnuty jako nedtivodné. Méstsky soud se v odivodnéni
zrusujictho vyroku omezil na to, ze diivody zdravotni nezptsobilosti zalobkyné nebyly
uvedeny ani v posudku ani vrozhodnuti a nebylo tedy ztejmé, zkterych podkladt
stézovatel vychazel. Obsahem lékatfskych posudkid se méstsky soud podrobnéji nezabyval
(mimo konstatovani, ze obsahuji Gdaje uvedené v ptiloze ¢. 4 vyhlasky o zdravotni
zpusobilosti).
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[35] DPodle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru musi byt prislusnik
propustén, pokud podle lékarského posudku poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb
dlouhodobé pozbyl zdravotni zpisobilost k vykonu sluzby, s vyjimkou zdravotnich divodi
souvisejicich s téhotenstvim. Za splnéni téchto podminek sluzebni funkcionat must
ptislusnika propustit. Sluzebni funkcionat vsak neni pouze pasivnim vykonavatelem
zavért lékatského posudku bez jakékoliv vlastni odpovédnosti (obdobné jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢.j. 6 Ads 19/2013 - 35). Na
druhou stranu, procesni pochybeni v postupu pti zjistovani zdravotni zptsobilosti samo o
sobé jesté nemusi vyvracet odborny zavér lékarského posudku o zdravotni nezputsobilosti
ptislusnika. V pripadé vad lékarského posudku ¢ jinych vad v prubéhu zjistovani
zdravotni zpusobilosti mtze sluzebni funkcionar doplnit v prubéhu fizeni nové podklady,
pozadat o dodani dalsich podkladi poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb nebo
v pripadé, ze vyvstane takova potteba, pozadat o doplnéni vysetfeni nebo provedeni
noveho vysetfeni.

[36] Vtomto ohledu postupoval stézovatel spravné, kdyz po zruSeni prvniho
rozhodnuti ve véci usiloval o odstranéni vytykanych vad v odvolacim fizeni. Zakon o
sluzebnim pomeéru v rozhodném znéni neumoznoval sluzebnimu funkcionafi rozhodnout
v odvolacim fizeni jinak, nez prvostupriové rozhodnuti bud’ potvrdit, zménit, anebo zrusit
a rizeni zastavit [§ 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru ve znéni G¢inném do 30. 6.
2017]. Zruseni napadeného rozhodnuti bylo mozné jen vkombinaci se soucasnym
zastavenim rizeni odvolacim organem, tzn. pokud napadené prvostupriové rozhodnuti trpi
takovymi vadami, které maji ve smyslu § 179 neodstranitelny charakter. Ptichazelo
v uvahu zejména tehdy, pokud by napt.vyslo najevo, ze kuvadénym skutkovym
okolnostem vubec nedoslo, pokud by divod rozhodnuti v pribéhu fizeni odpadl ¢i fizent
by bylo pravné neptipustné (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. .
6 Ads 33/2013 - 31).

[37] Lékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti se dle § 42 odst. 1 zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach vydava na zakladé vysledku lekarské prohlidky a dalsich potfebnych
odbornych vysetfeni, vypisu ze zdravotnické dokumentace a zdravotni naroénosti pro
vykon prace, pro ktery je osoba posuzovana. Pokud jde o zdravotni naro¢nost pro vykon
prace, v pripadé prislusniki bezpecnostnich sborti se pouzije vyhlaska o zdravotni
zpusobilosti. Tato vyhlaska obsahuje seznam nemoci, stavii a vad a upravuje zdravotni
klasifikaci pro jednotliva sluzebni mista ptislusnych bezpecnostnich sbora. Zdravotni stav
ptislusnika se hodnoti klasifikaéni znackou (,A“ - ,D%), ktera odpovida prislusné
zdravotni zpusobilosti prislusnika pro vykon sluzebniho mista nebo pro vykon sluzby.
Zdravotni narocnost pro vykon sluzby v bezpednostnich sborech je tudiz do znacné miry
kogentné stanovena praveé touto vyhlaskou.

[38] V posuzovaném pripadé byl na zadost pfislusného sluzebniho funkcionare
zdravotni stav zalobkyné posuzovan lékarskou komisi oblastniho zdravotnického zafizeni
Ministerstva vnitra dne 16. 1. 2013. Dle lékatského posudku se zalobkyné podrobila
lékarskému vysetfeni ke zjisténi zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzebniho mista
inspektor s posudkovym zavérem, ze zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni
zpusobilost pro vykon sluzby (klasifikaéni znacka ,D). Lékatsky posudek je zalobkyni
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podepsan a neobsahuje zadné oduvodnéni. Dne 22. 1. 2013 podala zalobkyné navrh na
prezkoumani tohoto posudku, ve spise je dale zalozeno prosté sdéleni oblastniho
zdravotnického zafizeni, ze navrh zalobkyné byl zamitnut a lékafsky posudek byl
potvrzen dne 18. 2. 2013. Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2013, . j. 446/2013, byla zalobkyné
propusténa ze sluzebniho pomeéru. V odvolacim ftizeni zalobkyné navrhovala jako dikaz
zavérecnou zpravu svého psychologa a zavéreénou zpravu MUDr. P. B, lékare z oboru
psychiatrie, priemz ani jedna ze zprav nebyla v dobé navrhu jesté vypracovana. Policejni
prezident poté odvolani zalobkyné zamitl.

[39] Po zruseni tohoto rozhodnuti méstskym soudem doplnil zalovany spisovy material
o dal§i podklady. Jednalo se o rozhodnuti ze dne 18. 2. 2013, & j. OZZ-10 ULK-2013, ve
véci prezkumu 1ékarského posudku ze dne 16. 1. 2013. V ném lékarska komise na zakladé
zdravotnické dokumentace zalobkyné a vlastniho odborného posouzeni dospéla k zavéru,
ze v pripadé zalobkyné se jedna o dusevni poruchy s dekompenzaci v zatézi, popripadé
suzitim navykovych latek. Toto onemocnéni vyzaduje pravidelné kontroly u
ambulantniho psychiatra a medikaci, aby nedochazelo ke zhorSovani zdravotniho stavu.
Zalobkyné tak pozbyla dlouhodobé zdravotni zptisobilost pro vykon sluzby. Dle zapisu
zjednani Ustfedni 1ékafské komise odboru zdravotnického zabezpeteni Ministerstva
vnitra zalobkyné dlouhodobé pozbyla zdravotni zpusobilost pro nemoci s kédem diagnézy
F12.1b), F15.0b), F43.2a), F51.5a) a F60.3a) [pozn. NSS: podle mezinarodni klasifikace
nemoci se jedna o dusevni poruchy zpusobené uzivanim kanabinoidi a stimulancii,
poruchy pfizpusobeni vreakci na stres, nofni miry aemocné nestabilni porucha
osobnosti].

[40] Do spravniho spisu byla dale zalozena ¢ast zdravotnické dokumentace zalobkyneé,
konkrétné vystupni zprava a zprava oSetrujicimu lékafi z psychiatricke 1é¢ebny, kde byla
zalobkyné hospitalizovana; a dale 1ékarska zprava MUDr. K., lékatky z oboru psychiatrie.
Z vystupni zpravy vyplyva, ze pfi prijeti do psychiatricke lécebny byla zalobkyné
intoxikovana amfetaminy a kanabinoidy. Byla tzkostna, paranoidni, emoc¢né labilni a
vyjadfovala sebevrazedné myslenky. Do propusténi byla opakované sledovana lekarem,
diagnoza odpovida dusevni porucham, pro néz byla zalobkyné propusténa ze sluzebniho
poméru. Dle lékatské zpravy MUDr. K. byla zalobkyné po propusténi z psychiatrické
lé¢ebny demotivovana k usporadani zivota, méla Gzkostné stavy a depresivni nalady.
Lékatka doporucdila ponechat zalobkyni v pracovni neschopnosti.

[41] Prosttednictvim svého pravniho zastupce byla zalobkyné dne 1. 6. 2015 seznamena
4 \4 v/ /7 v / Vv 4 VvV 4 J A

s tim, ze rizeni bylo doplnéno o vyse uvedené podklady a stézovatel ji téz informoval o

tom, ze se muze zUlastnit jednani poradni komise, doplnéné podklady ji mohou byt

zaslany a ke vSem podkladt se mize vyjadfit, popfipadé navrhnout jejich doplnéni. Na

tento pripis stézovatele zalobkyné nijak nereagovala.

[42] Zdravotni posudek byl vypracovan na zdkladé podkladd dle § 42 odst. 1 zikona
o specifickych zdravotnich sluzbach. VySetfeni zalobkyné probéhlo dne 16.1.2013
pred poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb, coz bylo stvrzeno i podpisem zalobkyné.
Zalobkyné byla ptedtim vySetfena téZ v pribéhu hospitalizace v psychiatrické lé¢ebné a
poté 1 odbornou lékatkou MUDr. K. Posudkova komise méla k dispozici zdravotnickou
dokumentaci zalobkyné. Narocnost vykonu prace i konkrétni pozadavky na vykon prace
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jsou do zna¢né miry stanoveny vyhlaskou o zdravotni zpUsobilosti. Jelikoz zalobkyné byla
shledana nezpusobilou k vykonu sluzby, a nikoliv k vykonu sluzebniho mista, nebylo na
misté blize zkoumat zdravotni naroc¢nost jednotlivych sluzebnich mist. Lékatsky posudek
obsahuje Gdaje uvedené v priloze ¢. 4 vyhlasky o zdravotni zptsobilosti.

[43] Pokud jde o stézejni otazku oduvodnéni lékarského posudku a prezkumného
V17 v / \4 o v 4 4 v /4
posudku poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb, tato oduvodnéni vykazuji znacné
nedostatky, na coz upozornil jiz méstsky soud. Prvni 1ékarsky posudek neobsahuje viibec
zadné oduvodnéni zavéru o zdravotni nezpusobilosti zalobkyné. Méstskému soudu pritom
/ \4 M i / v /4 v / o
nelze vytykat, zeby seomezil na izolovany prezkum lékarskych posudkd a
neprezkoumaval napadené rozhodnuti. Lékarsky posudek je zasadnim podkladem
rozhodnuti o propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. h) zakona
o sluzebnim poméru. Posouzeni zdravotniho stavu prislusnika je potom odbornou
lékarskou otazkou, moznost stézovatele dohnat nedostatky lékarského posudku v dalsim
v/ 4 4 / /4 v 4 v v 7 A% v v 4
fizeni bez provedeni nového lékarského vysetreni jsou tudiz znacné omezené. Nelze
akceptovat, aby sluzebni funkcionar nasledné sam ,odGvodnoval® zavér lékatského
posudku sodkazem na shromazdénou zdravotnickou dokumentaci prislusnika.
K takovému postupu nema ani sluzebni funkcionat ani soud potrebné odborné znalosti.
Muze nanejvyse zkoumat, zda posudkovy zavér neni se shromazdénou zdravotnickou
dokumentaci a provedenym vysetfenim ve zfejmém rozporu. Sluzebni funkcionar by tak
mél dbat na to, aby lékatsky posudek pouzity v fizeni ve vécech sluzebniho poméru byl
’ v/ v o v . ’ o v 7 v PR .
vypracovan radné a odivodnén v rozsahu, v jakém toto odivodnéni vyzaduje judikatura
spravnich soudl (jiz citovany rozsudek ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 19/2013 - 35).
Lékatske posudky jsou v tomto fizeni vypracovavany rezortnim zdravotnickym zafizenim
Ministerstva vnitra, tedy stejného rezortu, ktery je nadtizen Polici CR. Koordinaci ¢innosti
v ramci tohoto rezortu by tudiz nemély doprovazet neprekonatelné obtize. Pokud 1ékari
/ 4 v 4 i /V o v/ M i M 4 VVv/
odmitaji sluzebnim funkcionarim zpfistupnit zdravotnickou dokumentaci, tim vyssi
7 . 7 o A VALY 4 4 vV o
naroky je nutno klast na odtvodnéni jejich posudkovych zavéra.

[44] Nejvyssi spravni soud vsak v nyni posuzovaném pripadé nazor meéstského soudu
o neprezkoumatenosti 1ékarskych posudkt nesdili, a to predevsim ze dvou duvodu.
Prezkumny lékafsky posudek ze dne 18. 2. 2013 jiz odavodnéni zavéru o zdravotni
nezpusobilosti zalobkyné obsahuje. Zdravotni obtize zalobkyné predstavuji dusevni
poruchy sdekompenzaci v zatézi, poptipadé suzitim navykovych latek. Ze zapisu
z jednani, ktery byl vyhotoven prezkumnou lékatskou komisi, pak lze zjistit téz konkrétni
diagnézu. Zavéry posudkovych 1ékara odpovidaji zdravotnické dokumentaci, ktera je ve
spise zalozena.

[45] Druhou podstatnou skuteénosti je, ze pred zruSenim prvniho rozhodnuti
stézovatele nebyly konkrétni divody ztraty zdravotni zpusobilosti zalobkyni znamy.
Teprve poté stézovatel doplnil do spisu vyse uvedené podklady, z nichz jsou tyto duvody
patrné (ackoliv 1ékarsky posudek mohl a mél byt odivodnén podrobnéji, viz vyse).
Zalobkyni bylo poté umoznéno vyjadiit se k doplnénym podkladim a zji$ténim ohledné
jeji zdravotni zptsobilosti k vikonu sluzby. Zalobkyné viak nijak nereagovala a doplnéné
podklady rozhodnuti zadnym zptsobem nezpochybnila.
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[46] Méstsky soud vychazel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL. US
11/08, podle néhoz lékatsky posudek neni aktem vrchnostenského organu nadaného
/ ’ . ., , ve 7 - g1
pravem rozhodovat o pravech a povinnostech, ale soubrnem medicinskych & biofyzikalnich
zjisténi, k nimz dospéje posuzujici lékar pouZitim exaktnich prirodovédeckych metod. S tim se
lze jisté ztotoznit, nicméné medicinské zjisténi v tomto smyslu predstavuje pravé urcent
zdravotniho stavu, resp. nemoci posuzovaného, jako vysledku lékarského diagnostického

7 4 **V_V 4 v v 4 v v v ./ v 4
postupu. Medicinské zjisténi, ze onemocnéni zalobkyné predstavuji dusevni poruchy
s dekompenzaci, prezkumny lékarsky posudek obsahuje. Bylo by jisté vhodnéjsi, aby byla
diagn6za popsana podrobnéji vcetné odkazu na pouzitou zdravotnickou dokumentaci,
v/ v 4 v v 4 v v / 4 v/ v **V_V 4 /
ptipadné provedené vysetreni. Presto vSak v tomto konkrétnim pripadé zjisténi posudkové
komise jesté obstoj.

[47] Nejvyssi spravni soud se taktéz nedomniva, ze v posuzované véci bylo nutné,
aby prezkumny posudek podrobnéji reagoval na namitku, ze stézovatelka neni uzivatelkou
navykovych latek. Z prezkumného posudku vyplyva, ze zdravotni obtize stézovatelky se
V. o/ . / VYV v/ /1 4 /4 4 /. 4 4
zhor$uji, pokud je vystavena zatézi nebo pokud uziva navykove latky. Z vystupni zpravy
psychiatrické 1éCebny jednoznalné plyne, ze stézovatelka byla prijata k hospitalizaci pod
vlivem amfetamint a kanabinoidt. V kontextu celé véci se jedna o posouzeni dostacujici.
Co se tyCe namitky ohledné nespravné stanovené nahrady nakladt fizeni, obecné plati,
ze skuteCnost, ze zastupce zastupoval zalobce jiz ve spravnim fizeni, nema sama o sobé vliv
na narok tohoto zastupce na mimosmluvni odménu za Gkon pravni sluzby spocivajici v
v 4 v/ v 4 Vv . / 4 4 4
prevzeti a pripravé zastoupeni pred krajskym spravnim soudem [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Soudni fizeni je totiz postaveno na
odlisnych principech a proceduralnich pravidlech nez fizeni spravni. Zastupce musi nové
B . 4 v . Vv 4 v/ v 77 v/ .. M o
zvazit, jaké moznosti obrany s.f. s. v daném pfipadé nabizi, pfip. zajistit dukazy pro
soudni rizeni nebo administraci zalezitosti nutné doprovazejicich soudni fizeni (zpracovani
plné moci, hlidani zakonnych lhat, placeni soudntho poplatku apod.), pricemz radu téchto
skuteénosti je treba konzultovat na poradé s klientem. V pripadé zaloby proti rozhodnuti
spravnitho organu je dal$i nutnou soucasti pripravy =zastoupeni analyza spravniho
rozhodnuti, jimz se spravni rizeni konci a které ma byt zalobou napadeno a které zastupce
logicky v ramci spravniho fizeni analyzovat nemohl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 As 21/2011 - 52, nebo ze dne 2. 12. 2014, ¢. 5. 6 Ads
80/2013 - 41). Nejvys$imu spravnimu soudu je znamo, ze ve véci sp. zn. 6 As 62/2014,
\4 . 4 ’ o / v 4 v/ 4 Ve ’
zalobci nebyla nahrada nakladt za {Gkon prevzeti a pfipravy zastoupeni priznana. Ze
skutkovych okolnosti pfipadu ani z odiivodnéni rozsudku v této véci neni zrejmé, proc se
Nejvyssi spravni soud od vyse uvedenych rozhodnuti odchylil.

V.
Zavér a naklady rizeni

[48] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném
bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyjadtenym vyse.

[49] O nahradé nakladi ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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pokracovani

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ledna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



