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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Poftizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: D.
V., proti zalovanému: prvni niméstek policejniho prezidenta, se sidlem Policejni prezidium
Ceské republiky, Strojnicki 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12.
2016, & j. PPR-1524-8/CJ-2015-990131, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢. . 11 Ad 3/2017 - 53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢.j.11 Ad 3/2017 - 53, se
zruluje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl shora
oznaCeny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo
zru$eno jeho rozhodnuti ze dne 2. 12. 2016, & j. PPR-1524-8/CJ-2015-990131. Timto
rozhodnutim stéZovatel zamitl odvolani proti rozhodnuti Feditele Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 9. 12. 2014, ¢. 3645/2014, jimz byla z vécnych davoda zamitnuta
zadost zalobce o proplaceni sluzby prescas v rozsahu do 150 hodin v kalendarnim roce, a to
ohledné 80,5 hodin v roce 2011 a 57 hodin v roce 2012. Ve vztahu k sluzbé prescas konané
v dobé od 1. 1.2010 do 31. 12. 2010 a od 1. 1. 2011 do 31. 1. 2011 byla zadost zamitnuta
s ohledem na uplatnénou namitku promlceni.

[2] Dle § 54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., osluzebnim poméru prislusniki
bezpecnostnich sbort, ve znéni Ginném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o sluzebnim
poméru®), lze pfislusnikovi v dalezitém zajmu sluzby naridit vykon sluzby prescas nejvyse
v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce. Méstsky soud uvedl, ze mezi stranami je sporny
vyklad pojmu ,dulezity zajem sluzby“. Uvedl, ze stézovatel pod tento pojem radi



bezproblémové zajisténi bézného vykonu sluzby bezpecnostniho sboru. Méstsky soud vsak

i / VvV v vV . / /& oV / v \4 J
nesouhlasil s vykladem stézovatele, ze za vefejny zajem muze byt oznacena kazda ¢innost
policejniho sboru.

[3]  Méstsky soud zrekapituloval zavéry judikatury, dle niz sluzbu prescas dle § 54 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru lze naridit za téchto podminek: 1) existence dulezitého
154 \4 Ve / N4 v /. v . v/ 4 \4 v v

zajmu sluzby a z néj vyplyvajictho predpokladu vyjimecnosti narizeni sluzby prescas, 2)
odavodnéni prijeti tohoto opatreni a 3) maximalni rozsah 150 hodin v kalendarnim roce.
Znak vyjimecnosti neni dle méstského soudu naplnén tim, ze stézovatel je vazan vladou
taxativné stanovenym poctem systematizovanych sluzebnich mist a stanovenym objemem
prostredku urcenych na sluzebni ptijmy. Méstsky soud dale shledal, ze policejni organ
v/ v o . v/ ’ \4 v v \4 . ’ . . 4 o / 4 v
radné neodtivodnil natizeni sluzby prescas zalobci. Za této situace se jevi davodnym zavér,
ze nedostatek poctu systematizovanych mist byl vrozporu se zakonem nahrazovan
narizovanim sluzby prescas.

[4]  Dle napadeného rozsudku bylo v rozhodnuti o odvolani uvedeno, ze pokud by
bylo tfeba az na vyjimky pri natizovani sluzby presCas postupovat podle § 54 odst. 2
zakona o sluzebnim pomeéru a presasy proplacet, ztratil by vyznam § 112 zakona o
sluzebnim pomeéru, nebot sluzba prescas by byla proplacena dvakrat. Tyto obavy oznalil
méstsky soud za licheé, jelikoz judikatura pouze pozaduje disledné respektovat § 54 odst. 1
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zakona o sluzebnim poméru pfi nafizovani presCasi. Sluzbu prescas lze dle daného
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ustanoveni narizovat vyjimecné napt. z duvodi nahlého onemocnéni pfislusnika, Cerpani
sluzebniho volna, Gcasti na sluzebnim skoleni, jakoz i vjinych neptedvidatelnych

pripadech.

[5]  Méstsky soud konstatoval, ze spravni organy vylozily dulezity zijem sluzby jako
bezproblémové zajisténi bézného vykonu sluzby bezpecnostniho sboru. Dale uvedl, ze
stézovatel popiral zalobcovo tvrzeni o natrizovani sluzby prescas z davodu nedostate¢ného
4 4 4 v/ 4 \4 o v 4 / v 4 .. /
personalniho obsazeni, ale natizeni sluzby oduvodroval nahlym onemocnénim jinych
v/ v_ 7 o v 4 4 v 4 v / v v 4 4 v i v 4
ptislusnikd, Cerpanim sluzebniho volna, ne¢ekanym osetfovanim clena rodiny, sluzebnim
v 4 / Vv . / 4 4 v / v 4 4
skolenim, vykonem verejnych funkci apod. Stim se méstsky soud po vécné strance
v i M M \4 4 4 4 o Ve 4 4 v v v v/ 4
neztotoznil, jelikoz spravni organy davody nafizovani sluzby prescas nicim neprokazaly.

[6]  Sluzbu prescas neni mozné nafidit v pripadé predem znamych skutecnosti, které
M 4 /4 7/ v 71/ M M v v 4 4 4 v 4 Ve
jsou navic pravni Upravou predvidany, jako je napf. Cerpani dovolené, sluzebniho volna ¢i
/ Vv v 4 / v/ oV 4 4 4 4 v/ v 7/ v/
Ucast na $kolenich. V takovych pfipadech muze spravni organ s absenci prislusnika pocitat
a tomu prizpusobit sluzby ostatnich pfislusnika.

[7]  Meéstsky soud stézovateli vytknul, ze v zadném ze spravnich rozhodnuti nebylo

konkrétné uvedeno, pro¢ nestacilo, aby pottebné sluzebni tkoly plnili ti pfislusnici, ktefi
LA v/ v V_V* v v/ o 4 v 4 vV

méli fadnou sluzbu. Ve vétsiné pripadi neni ztéchto rozhodnuti rovnéz patrno,

za kterého konkrétniho prislusnika mél zalobce sluzbu prescas slouzit a kdy konkrétné

doslo ke vzniku neodekavané situace zpusobené naptr. momentalni zdravotni indispozici ¢i

absenci nékterého z prislusnika.

[8] Z uvedenych divodi méstsky soud rozhodnuti stézovatele o odvolani zrusil dle §
78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpistu
(dale jen ,s. t. 5.%), a véc mu vratil k dalSimu tizeni dle § 78 odst. 4 s. . s.
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II. Obsah kasalni stiZnosti spravniho orginu

[9]  Stézovatel namitl, Ze méstsky soud mu v napadeném rozsudku ptirkl argumentaci,
kterou vSak neuvadél. Méstsky soud si na nékolika mistech svého rozsudku protifedi, vedle
toho popira judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a jeho zavéry {ini § 54 odst. 1 zdkona
v 4 v M / . M 4 V. o/ 4 4
o sluzebnim poméru neaplikovatelnym, jelikoz vylucuji dopad daného ustanoveni na
v 4 M /4 o v/ 4 v v v VvV 4 4 4 ..
veskeré myslitelné duvody pro nafizeni sluzby prescas. Stézovatel dale namitl, ze jej
v /. 4 o 4 eV v /4 4 v
meéstsky soud zavazal postupovat zpusobem, kterého se jiz ve zruseném rozhodnuti drzel.

[10]  Stézovatel uvedl, ze obé spravni rozhodnuti jsou zalozena na individualizovanych
dtvodech, coz neplati o napadeném rozsudku. Méstsky soud totiz vyvracel argumentaci,
kterou spravni organy neuplatnily. Dale stézovatel shrnul, o kterych divodech méstsky
soud mylné uvedl, zZe jde o dGvody, na nichz stoji spravni rozhodnuti. Jde o argumentaci o
nedostateCném personalnim obsazeni, a to jesté véznic (véc se tyka cizinecké police, nikoli
vézenské sluzby), o poltu systematizovanych mist, pojimani dulezitého divodu sluzby ve
smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru jako bezproblémového zajisténi vykonu
sluzby ¢i tvrzeni, ze kazda Cinnost policie je ve verejném zajmu. Dale jde o argumentaci
dvojim proplacenim presCast.

[11]  Stézovatel nesouhlasi s hodnocenim, ze by neuvedl konkrétni dGvody pro nafizeni
sluzby prescas. Soucasné ma za to, ze tyto divody jsou podlozeny spisovym materialem.
Dle jeho nazoru je nespravné hodnoceni méstského soudu na strané 12 napadeného
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rozsudku, ze sluzbu prescas nelze naridit napt. pri Cerpant sluzebniho volna. Jde o zavéry
rozporné s judikaturou, ale i s jinou Casti napadeného rozsudku.

[12] K nafizeni sluzby prestas zdavodu zastoupeni jiného ptislusnika cerpajiciho
v 4 VvV v \4 4 v 4 Ve v v 4 /7 Vv M
sluzebni volno stézovatel uvedl, Ze sluzebni volno se Cerpa pri osetfovani clena rodiny,
Gmrti v rodiné, doprovodu rodinného prislusnika k lékari aj. Stézovateli neni jasné, jak

v M M oV Ve 4 4 4 v v/ . Ve v /
s témito okolnostmi muze pti planovani sluzeb pocitat, jak naznacil méstsky soud.

[13]  Stézovatel zduraznil, ze dGvodem pro nafizeni sluzby prescas zalobci byla kumulace
v/ 4 4 v/ v 7 o o v 4 v v 4 4 v i v/ /4
nepfitomnosti vice prislusniki z divodu onemocnéni, osetfovani ¢lena rodiny, fadné
1 mimoradné dovolené, sluzebniho volna z davodu darcovstvi krve. Nékteré dilci dtvody
absenci jinych pfislusnikd ve svétle judikatury samy o sobé obstaly jako dtvod pro
v/ 4 v v v .. 4 v 4 Ve o v 4
natizeni sluzby prescas. Jejich kumulace proto tim spiSe musi postalit pro odivodnéni
v/ 4 v v v vV v v v 4 /4 o v/ M
narizeni sluzby prescas. Stézovatel uvedl, ze Slo o neolekavané duvody nepfitomnosti
ptislusnikt. Dale nesouhlasi s pozadavkem meéstského soudu na oduvodnéni, prod
nestacilo, aby potrebneé sluzebni tkoly plnili ti pfislusnici, ktefi méli radnou sluzbu. Jde o
pozadavek nemajici oporu v zakoné.

[14]  V kasaéni stiznosti je napadeno téz odavodnéni nakladt fizeni o zalobé. Stézovatel
4 v v i 4 v/ v / /4 4 v v/ 7 7 v 4
ma za to, ze zalobci nenalezi odména za Ukon pravni sluzby spolivajici v prevzeti a
pripravé zastoupeni, jelikoz k prevzeti a pripravé zastoupeni doslo jiz ve spravnim fizeni.
V zavéru kasacni stiznosti stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit

v 4 v/ v/ 4
méstskému soudu k dalsimu fizeni.



II. Vyjadfeni Zzalobce

[15] Po vécné strance se zalobce k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadfil vyjma sdélent,
ze napadeny rozsudek povazuje za spravny.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas a
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost pfipustna. Za stézovatele jedna v fizeni o
kasa¢ni stiznosti jeho zaméstnankyné, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani, jez je
podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.). Dtvody
kasa¢ni stiznosti odpovidaji divodim podle § 103 odst. 1 pism.a) a d) s. . s. Nejvyssi
spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.). Pritom dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

[17]  Spor v nynéjsi véci se tyka zadosti o proplaceni sluzeb presCas v rozsahu do 150
hodin v kalendarnim roce, ktera se tykala let 2010 az 2012. V dané zadosti zalobce uvedl, ze
mu byly sluzby pfescas narizeny bez splnéni podminek v § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru. Tato zadost byla ve vztahu k obdobi od 1.1.2010 do 31.1.2011 zamitnuta
s ohledem na uplatnénou namitku promlceni (§ 206 a § 207 zakona o sluzebnim poméru).
Ve zbylé lasti byla zamitnuta z vécnych divodu. K otazce promlceni se nevztahovaly
zalobni namitky, a netykaji se ji proto ani kasa¢ni namitky. Posouzeni méstskym soudem a
nasledné kasacni namitky se tykaji vécnych davodu pro zamitnuti zadosti.

[18] Dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati: ,Prislusnikovi lze v dileZitém
zajmu sluzby naridit vikon sluzby prescas nejvyse v rozsabu 150 hodin v kalenddarnim roce.“ Za
dulezity zajmem sluzby se dle § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru povazuje zajem
bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni tkold bezpecnostniho sboru.

[19] Podle § 112 odst. 2, véty prvni, zakona o sluzebnim poméru: ,Prislusnikovi je
stanoven sluzebni prijem s priblédnutim k pripadné sluzbé prescas v rozsabu 150 hodin v
kalenddrnim roce.“ Ustavnosti tohoto ustanoveni se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne
15.11. 2011, sp. zn. PL. US 20/09 (dostupném z http://nalus.usoud.cz a publ. pod &
36/2012 Sb. a jako N 195/63 SbNU 247), kde neshledal jeho rozpor s Gstavnim poradkem.

[20]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze na zakladé analogické aplikace
§ 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma pfislusnik narok na nahradni volno, nebo na
pomérnou Cast priznaného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho priplatku 1
za kazdou vykonanou hodinu sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendarnim roce,
ktera byla nafizena v rozporu se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23.5.2013, ¢.j. 4 Ads 11/2013 - 41, publ. pod ¢. 2900/2013 Sb. NSS; vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[21] Pro ucely nynéjsi véci tak lze konstatovat, ze doslo-li k natizeni sluzby prescas
v rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, neni dan narok na proplaceni takove sluzby preséas. A naopak, nebyly-li
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dodrzeny podminky daného ustanoveni, jsou dany vyse uvedené penézni naroky spojené
\4 v v v . 4 VvV 4 / \4 v v .. 4 / ’

se sluzbou prescas. Ve véci tak ma stézejni vyznam, zda sluzby prescas, jichz se netyka

namitka promlceni, byly natizeny v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

[22] Ve spravnim rozhodnuti prvniho i1 druhého stupné sluzebni funkcionati nafizeni
sluzby presas odiavodnili tim, Ze u Inspektoratu cizinecké policie Praha-Ruzyné, kde
zalobce slouzil, nemohla do sluzby ve specifikovanych dnech nastoupit fada prislusnikd, a
proto tehdy byla nafizena sluzba pfescas zalobci. U jednotlivych dni, jichz se naftizeni
sluzby presCas zalobci tyka, je ve spravnich rozhodnutich uvedeno, kolik jinych
ptislusniki nemohlo nastoupit do sluzby a z jakych divodd. Jen u malé ¢asti chybéjicich
prislusnikl se nepodatilo dohledat divod jejich nepfitomnosti. V rozhodnuti o odvolani je
u téchto dnd doplnén 4daj o tom, kolika pfislusnikim byla nafizena sluzba prescas. Pro
ilustraci lze uvést Gdaje tykajici se napt. dne 12. 6. 2011, ktery zalobce zmirioval v zalobé.
Tehdy dle rozhodnuti o odvolani do naplanované sluzby nemohlo nastoupit celkem 40
ptislusnikl, ato z nasledujicich divoda: pracovni neschopnost (6 ptislusnikll), sluzebni
volno pro oSetrovani ¢lena rodiny (1 ptislusnik), sluzebni volno z duvodu studia (1
prislusnik), absolvovani jazykového kurzu (2 prislusnici), absolvovani kurzu odborné
ptipravy (4 prislusnici), ozdravného pobytu (1 pfislusnik) a dovolené (23 prislusnikd). U 2
ptislusnik se dle rozhodnuti o odvolani divod nepfitomnosti nepodatilo dohledat.
Vsichni nepritomni prislusnici byli jednoznacné identifikovani prostrednictvim osobniho

evidenéniho &sla (OEQ).

[23] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s hodnocenim méstského soudu na strané 9
rozsudku, ze stézovatel konkrétné nezdivodnil, pro¢ byla zalobci nafizena sluzba prescas.
Vyse rekapitulované zavéry rozhodnuti o odvolani jasné vyvraceji hodnoceni méstského
soudu o absenci odivodnéni narizeni sluzby prescas ve spravnim rozhodnuti.

[24] Naopak ve vztahu k napadenému rozsudku je tfeba uvést, ze méstsky soud stézejni
v/ 4 4 4 o M 4 \4 v/ 4 \4 v v v M
ast argumentace spravnich organt (tj. hodnoceni, ze k nafizeni sluzby prescas zalobci
doslo z davodu absence rady prislusniky, kteti byli nepfitomni z ruznych duvodu, jez
spravni organy podrobné popsaly) postihnul nedostateCné a navic jesté zcasti vécné
nespravne.

[25] Radné posouzeni aloby v nyn&j$im pipadé vyzadovalo nejprve provést rozbor
toho, zda jednotliveé dil¢i dvody absence prislusnikt uvedené spravnimi organy (dovolena,
pracovni neschopnost, sluzebni volno, jazykovy kurz atd.)) by bylo mozno samostatné
akceptovat jako dulezity zajem sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
pro nafizeni sluzby prescas u pfislusnika, ktery ma absentujici pfislusniky zastoupit [k
tomu viz ¢ast IV. a) tohoto rozsudku]. A po takto provedeném rozboru jednotlivych
dil¢ich davodt provést u kazdého dne, kdy zalobci byla nafizena sluzba prescas,
hodnoceni, zda obstoji odtivodnéni spravnich organt poukazujici na kumulaci absenci celé
fady pfislusnikad chybéjicich ze Siroké palety duvodi [k tomu viz ¢ast IV. b) tohoto
rozsudku]. Naroky na takové oduvodnéni vsak méstsky soud dostatecné nenaplnil.

IV. a) K jednotlivym diléim divodiim

[26] Méstsky soud se ve svém rozsudku vyjadtil pouze v omezené mire k jednotlivym
diléim duvodim absenci ptislusnikt. Diléi divody neptitomnosti prislusnika byly: 1)



pracovni neschopnost, 2) vyslani na jazykovy kurz ¢i vyslani na kurz odborné ptipravy,
3) sluzebni volno z divodu studia, z divodu osetfovani clena rodiny ¢i navstévy lékare,
sluzebni volno z ddvodu Gcasti na pohtbu a sluzebni volno bez poskytnuti sluzebniho
ptijmu, 4) ozdravny pobyt, 5) dovolena, 6) zatazeni do cinné zalohy z dtvodd plnéni
Gkolt v ramci mirové mise.

1) Pracovni neschopnost

[27] V rozsudku ze dne 26.9.2012, ¢.j. 6 Ads 151/2011 - 126 (publ. pod ¢. 2823/2013
Sb. NSS), se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s nazorem o vyjimecnosti natizeni sluzby
prescas, ktera vyplyva ze skutecnosti, ze zakonodarce jeji pripustnost podminil existenci
urcitych zakonnych podminek, bez jejichz identifikace vykon sluzby prescas naridit nelze.
V bodu [38] rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 1 As 183/2015 - 63 (publ. pod ¢. 3341/2016
Sb. NSS), pak shrnul podminky vyplyvajici z § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, za
jejichz splnéni lze nafidit sluzbu prescas: 1) dulezity zajem sluzby aztoho vyplyvajici
predpoklad vyjimeénosti sluzby presCas, 2) odiavodnéni prijeti tohoto opatreni a 3)
maximalni rozsah 150 hodin v kalendarnim roce, popf. vyhlaseni krizového stavu nebo
jiné vyjimecné pripady ve vefejném zajmu. Jde o zavéry prejaté z rozsudku Krajského

soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20.8.2010, & j. 10 A 34/2010-28, dostupného
z www.nssoud.cz.

[28] V bodé [39] zminéného rozsudku sp. zn. 1 As 183/2015 Nejvyssi spravni soud dale
uvedl: ,Sluzbu prescas lze naridit pouze vduilezitém zajmu sluzby, ktery je din jen
ve vyjimecnych pripadech. Konkrémé se jednd o situace, jez nebylo moiné predvidat p¥i
rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 zakona o sluZzebnim poméru, jako
naptiklad momentalni indispozice nebo absence nékterého z prislusnikii ze zdravornich ¢ jinych
divodi [...]°. Jak tedy vyplyva zcitované judikatury, pracovni neschopnost jednoho
ptislusnika a nutnost jej po dobu jeho nepfitomnosti zastoupit lze akceptovat jako dalezity
divod pro natizeni sluzby prescas.

[29] Nelze souhlasit s tvahami zalobce, ktery v zalobé tvrdil, ze ,bézna nemocnost®
oV / o 1.7 o v/ 4 v Vv v M i v 4 /4 M
nemuze byt zpusobilym divodem pro natizeni sluzby pfescas, jelikoz se s ni ma dle jeho
nazoru pocitat pfistanoveni poctu systematizovanych mist. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze pracovni neschopnost zptsobena zdravotnimi duvody je nahodila udalost.
K pracovni neschopnosti totiz u jednotlivého pfislusnika nemusi vibec dojit a i v pripade,
ze k ni dojde, nelze ji dopfedu predvidat. Z téchto davodu nelze dost dobte pripadnou
absenci prislusnikt zohlednit pfi rozvrhu zakladni doby sluzby. S ohledem na nahodilost

v 4 4 M Ve v Ve v i v /
a nepredvidatelnost pracovni neschopnosti nelze prisvédéit zalobei, ze by mohlo byt s
ptipadnou pracovni neschopnosti pocitano v poctu systematizovanych mist. Jde
o prakticky jen tézko realizovatelnou myslenku. Na absenci prislusnika z davodu pracovni
neschopnosti 1ze vsak celkem dobte reagovat narizenim sluzby prescas.

[30] Ve svém rozsudku meéstsky soud nepoprel, ze nutnost zastoupit zdravotné
i i 4 v/ v 7/ oV / o 1./ o v/ 4 v v v

indisponované prislusniky muze byt zpusobilym divodem pro natizeni sluzby prescas,
naopak odkazoval na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera natizeni sluzby prescas
z tohoto davodu pripousti. Méstsky soud vsak spravnim organtim vytknul nedostatek

podklada.
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[31] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za spravné hodnoceni méstského soudu, ktery
uvedl, Ze spisovy material neobsahuje zadné dokumenty, které by bylo mozno povazovat
za podklad pro oduvodnéni natizeni sluzby prescas v jednotlivych pripadech. Co se tyce

o v 4 4 4 ’ o A 7/ M v/ v /7 o o 4
odivodnéni spravnich organt zminujictho absenci ptislusnikd z dtvodu pracovni
neschopnosti, 1ze poukazat na vykazy na CD zalozeném na ¢isle listu 6 ve spravnim spise.
Zde jsou mj. zaznamenany dny, kdy byli jednotlivi pfislusnici pracovné neschopni.

[32] Ve vyse zminéném rozsudku sp. zn. 4 Ads 11/2013 Nejvyssi spravni soud poukazal
na neformalnost rozhodovani o sluzbé prescas a ve vztahu k podkladim ve spise uvedl, ze
/ v/ \Z 7 N N \4 / v / \'4 /7 / / \ / (]
»p0 vedoucim prislusnikovi je mozné Zddat alespori ramcové vymezeni urcitého duvodu pro
narizeni sluzby prescas a strucny pisemny zaznam o tomto divodu, napriklad v knize sluZeb.
Takovy pozadavek umozriuje posouzeni zakonnosti narizeni sluzby prescas v 7izeni ve vécech
sluzebnibo poméru a v soudnim v¥izeni spravnim a zdroveri neprindsi vyraznéisi
administrationi zatéz, kterd by obroZovala plnéni jinych ikoli wvedoucich prislusnikii
bezpecnostnich sborn.“ V nynéjsi véci je ve spravnim spise na CD zalozen vykaz, z néhoz je
/7 v/ v/ \ VR . . . / \ Ve V4 o o
patrné, kteri prislusnici byli v jednotlivé dny pracovné neschopni ze zdravotnich duvoda,
ktery Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako dostatecny. Zduaraznit lze, ze zalobce
v podané zalobé vibec nezpochybnioval Gdaje ve spravnich rozhodnutich o tom, kteti
ptislusnici a kdy byli pracovné neschopni.

2) Vyslani na jazykovy kurz & na kurz odborné pripravy

[33] Méstsky soud na strané 12 rozsudku uvedl, Ze vsouladu s § 54 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru neni mozno naridit sluzbu prescas z dvodu nutnosti zastoupit jiného

v/ v /7 4 / Vv /7 Vv 4 v o i 4 v M o v/ .
prislusnika, ktery se ucastni skoleni, coz odavodnil tim, ze jde o duvod nepritomnosti,
s nimz muze spravni organ pocitat a predvidat jej.

[34] Nejvyssi spravni soud vdaném ohledu méstskému soudu prisvédéil. Pojmem

4 4 M / Ve /4 v/ Ve / 4 4 4
vyslani na jazykovy kurz ¢i kurz odborné pripravy uzitym ve spravnich rozhodnutich
spravni organy minily studijni pobyt. Ve spise je zalozena cela rada rozkazu, kterym byli
jednotlivi pfislusnici vyslani na studijni pobyt sjazykovou ¢i jinou tématikou (napf.
skoleni o ochrané vzdusnych hranic).

[35] Dle § 38 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru lze pfislusnika za Gcelem ziskani
znalosti, dovednosti a zku$enosti potrebnych k vykonu sluzby vyslat na studijni pobyt. Ze
zakonné Upravy je patrné, ze spravni organ ma moznost uvazeni v tom, zda ptislusnika na
studijni pobyt vysle ¢inikoli. Vyslani na studijni pobyt ma sprivni organ moznost
ovlivnit, nejde pro néj tedy o nepredvidatelnou a neovlivnitelnou okolnost. Zvysovani
odborné trovné prislusniki nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nijak nestandardni
. M 4 4 v/ v 7/ b 4 v M /o v M M v
situaci. Vyslani pftislusnika na studijni pobyt tak nenaplfiuje znak vyjimecnosti, jehoz
v 7 . v v o 1./ o v/ 4 v v v .. /
naplnéni je treba pro to, aby $lo o zpusobily divod pro natizeni sluzby presCas jinému
prislusnikovi zajistujicimu zastup za prislusnika na studijnim pobytu.

[36] Nejvyssi spravai soud neakceptoval tvrzeni stézovatele uvedené v jeho rozhodnuti,
ze terminy odbornych a jazykovych kurzd nemuze sluzebni funkcionar ovlivnit. Jednak
slo o studijni pobyty konané v misté Vyssi policejni skoly Ministerstva vnitra, u nichz
Nejvyssi spravai soud pochybuje o tom, ze nebyla mozna koordinace s policii, jednak
4 4 v/ v 7 .. 4 M / o 4 4
rozkazy o vyslani pfislusniku na studijni pobyt u jazykovych kurzt byly vydavany u



jazykovych kurza s dostateCnym predstihem (zpravidla priblizné mési¢nim) pred konanim

v v I A 4 v/ v 7/ o .. 4 v . . . v ’
pobytu. Obecné vsak lze vysilani prislusnikG na studijni pobyt radit mezi organizacni
otazky, jejichz vyteSeni lze po bezpecnostnim sboru jako celku vyzadovat takovym
zpusobem, aby pouze z divodu studijniho pobytu jednoho prislusnika nemusela byt
narizena sluzba prescas jinému prislusnikovi.

3) Sluzebni volno

[37] Nejvyssi spravai soud prisvédcil namitce, ze rozsudek méstského soudu je vnitfné
M / 4 4 v/ v 7 / v 4 v 4 oV

nejednotny v hodnoceni, zda zastup za ptislusnika, ktery lerpa sluzebni volno, muze

v o Ve / /4 v o 1./ v/ 4 v v v v
predstavovat dulezity zdjmem sluzby zpusobily pro nafizeni sluzby pfescas. Na strané 9
svého rozsudku meéstsky soud zminil, ze judikatura tento duvod nafizeni sluzby prescas

Ve V. 7/ v v v/ 1° \4 v v 4 v /4 o
pripousti. Naopak na strané 12 uvedl, ze nafidit sluzbu prfesCas neni mozné z duvodu

/4 v/ v 7/ v /7 7/ v 4 v o M 4 v M v
zastupu za prislusnika Cerpajiciho sluzebni volno, coz oduvodnil tim, Ze jde o predem
obecné znamou skutecnost.

[38] Nejenze je rozsudek v daném ohledu vnitfné rozporny, navic hodnoceni u
sluzebniho volna musi brat v potaz konkrétni divod, pro ktery bylo narizeno. Zakon o
sluzebnim pomeéru pocita s poskytnutim sluzebniho volna pro velkou skupinu raznych
pripadu, o nichz nelze pojednat souhrnné pravé pro jejich ruznorodost. Nékdy je navic
sluzebni volno narokové, nastanou-li zakonem predvidané okolnosti (napt. oSetfovani
jiného nemocného clena rodiny, jestlize jeho zdravotni stav vyzaduje nezbytné osetfeni
jinou osobou - § 70 odst. 1 a2 pism. f) zakona o sluzebnim poméru). Jindy je jeho
poskytnuti zavislé na rozhodnuti sluzebniho funkcionare (napf. u sluzebniho volna prti
studiu dle § 73 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, dle néhoz /ze pfislusnikovi na jeho
zadost udélit sluzebni volno pti dennim studiu na stfedni skole, vyssi odborné skole nebo
vysoke skole, které je nezbytné pro vykon sluzby, a to na dobu trvani studia).

[39] V rozhodnuti o odvolani je zminéno sluzebni volno z davodu navstévy lékare
[§ 70 odst. 2 pism. a) zakona o sluzebnim poméru], sluzebni volno z divodu o$etfovani
¢lena rodiny [§ 70 odst. 2 pism. f) zakona o sluzebnim poméru], sluzebni volno z divodu
Ucasti na pohibu [§ 70 odst. 2 pism. h) zakona o sluzebnim pomeéru], sluzebni volno pti
studiu [§ 73 zakona o sluzebnim pomeéru] a sluzebni volno bez poskytnuti sluzebniho
prijmu [§ 76 zakona o sluzebnim poméru].

[40] Vzhledem k rozpornosti a nedostateCnosti odtvodnéni méstského soudu bude
treba, aby v novém rozhodnuti méstsky soud vyhodnotil tyto duvody pro poskytnuti
sluzebniho volna pohledem zalobnich namitek na strané 3 zaloby. Jde o namitku, ze

\4 v v v/ 1° o 4 v/ v 4 . \4 v \4 4
sluzbu prescas nelze nafidit z davodu zastupu za prislusnika, jemuz bylo udéleno sluzebni
volno, ale o jehoz nepritomnosti mohl sluzebni funkcionar sim rozhodnout, a namitku, ze
ani béZna nemocnost nema byt divodem pro nafizeni sluzby prescas.

[41] Co se tyce podkladua ve spravnim spise, které se vztahuji k Cerpani sluzebniho volna,
lze poukazat napt. na Cisla lista 169, 177, 178, 193, 198 az 202 a 250, kde jsou zalozeny
adosti o udéleni sluzebniho volna, jimZ bylo vyhovéno. Cést z nich je doloZena lékatskym
rozhodnutim o potfebé osetfrovani. Poukazat lze téz na vykazy na CD na cislu listu 6
spravniho spisu. Nelze tedy souhlasit s povSechnym hodnocenim méstského soudu, ze
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spravni organy nedolozily, ze sluzba presCas byla natizena ve dnech, kdy bylo jinému
ptislusnikovi udéleno sluzebni volno.

[42] Za situace, kdy spravni spis obsahuje rozsahlou podkladovou ¢ast (zejména Cisla
listd 72 az 304), bylo nezbytné, aby méstsky soud presné specifikoval, k jaké skutecnosti
postrada podklady ve spise a pro¢ (tj. identifikovat pfislusnika a den, u néhoz ma dtvod
nepfitomnosti za nepodlozeny).

[43] Zalobce v bodé TII. Zaloby uplatnil znaéné obecnou nimitku, e spravni organy
nezjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti. Pokud by méstsky soud sdanou namitkou nesouhlasil,
postalil by kratky poukaz na obsah spravniho spisu. V takovém ptipadé by platilo, ze ¢im
obecnéjsi je namitka, tim obecnéj$i muze byt jeji vyporadani (viz bod 32. rozsudku
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78,
publ. pod ¢ 2162/2011 Sb. NSS). Pokud ale méstsky soud v napadeném rozsudku
nedostate¢nost podklada v uréitém ohledu shledal, bylo by tfeba s ohledem na skutec¢nost,
ze spravni spis obsahuje rozsahly okruh podkladd, a s ohledem na nutnost formulovat
jasny zavazny pravni nazor pro spravni organ, presné specifikovat, jakd konkrétni
skutenost nebyla dostate¢né podlozena a proé, coz méstsky soud ani zdaleka nenaplnil.

4) Ozdravny pobyt

[44] I ve vztahu k ozdravnému pobytu lze vztihnout hodnoceni méstského soudu
na strané 12 jeho rozsudku, tj. ze i pro vyslani na ozdravny pobyt plati, ze nejde o absenci
nepredvidatelnou, kterou nemuze spravni organ ovlivnit a pocitat s ni pti rozvrhu zakladni

doby sluzby.

[45] Dle § 80 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati: ,Prislusnik, jehoz sluzebni pomér
trval alespori 15 let, ma ndrok na ozdravny pobyt k upevnéni télesného a dusevnibo zdravi v
trvani 14 dni nepretrZité v kalendarnim roce.”

[46] Ve spise je zalozena velka rada rozkazl, jimiz sluzebni funkcionar poskytuje
. M / v/ v 7/ o / M v 7 v ’ 7
jednotlivym pfislusnikim ozdravny pobyt. Tyto rozkazy zpravidla o mésic predchazi
terminu poskytnutého ozdravného pobytu. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze na
ozdravny pobyt ma ptislusnik za splnéni zakonnych podminek narok. Skuteénost, ze bude
treba ozdravny pobyt poskytnout, neni pro policejni sbor zadnou nedekanou udalosti.
Dobu Cerpani ozdravného pobytu urcuje sluzebni funkcionar. Nelze proto souhlasit s tim,
ze by zde byl naplnén znak vyjimelnosti nezbytny pro to, aby jen z dtvodu zastupu
v/ v_ 7 4 v v/ 1 .. /4 v/ v 7 v v v
ptislusnika na ozdravném pobytu bylo mozno naridit jinému prislusniku sluzbu prescas,
ktera neni dle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru proplacena.

[47] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze poskytnuti ozdravného pobytu dle § 80 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru je natolik béznou soucasti sluzby u policejniho sboru, ze je
véci statni spravy policie, aby vyfesila personalni otazky fungovani policie tak, aby jen
z duvodu poskytnuti ozdravného pobytu jednomu ptislusnikovi nebyla jinému pfislusniku
narizovana sluzba prescas, ktera neni dle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
proplacena.



5) Dovolend

[48] Nejvy§§i spravni soud konstatuje, ze nafizovani a éerpéni dovolené je zcela béznou
zalezitosti, neni tedy naplnen pozadavek Vyjlmecnostl ktery je SpO]el’ly s§ 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru. Kdy bude dovolena Cerpana, si neurcuje prlslusmk sam.
Cerpani dovolené je natolik béZnou soudasti sluzby u policejniho sboru, Ze je véci statni
spravy policie, aby vyfesila personalni otazky fungovani policie tak, aby jen z divodu
v 4 4 4 M v/ v 7/ .. 4 v/ v 7/ Ve 4 \4
Cerpani dovolené u jednoho ptislusnika nebyla jinému prislusniku nafizovana sluzba
v v 4 4 4 \4 4 v
prescas, ktera neni dle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru proplacena.

6) Zartazeni do ¢inné zdlohy z divodi plnéni sikolii v ramci mirové mise

[49] Nejvyssi spravni soud shledal, ze k tomuto divodu se méstsky soud nevyjadril.
V novém rozhodnuti tak ucini v reakci na namitku v zalobé, dle které sluzbu prescas nelze

v/’ 1° o 4 v/ v 4 . \4 v/ . \4 4 . /v
naridit z davodu zastupu za ptislusnika, o jehoz neptitomnosti mohl sluzebni funkcionar
sam rozhodnout.

[50] Zarazeni do c¢inné zalohy zduvodu plnéni tkold vramci mirové mise je u
prislusnika s evidenénimi osobnimi ¢isly 301007 a 305255 dolozeno rozhodnutim na
Cislech listu 174 a 270. Nelze tedy akceptovat hodnoceni méstského soudu o nedostatku
podkladu ve spise, a to ve vztahu k tomuto divodu a tdajum v rozhodnuti o odvolani.

IV. b) K hodnoceni spravnich organi poukazujicich
na kumulaci absenci prislusnikii z riiznych divodi

[51] Spravni organy natizeni sluzby prescas zalobci neodtvodnily nutnosti zastoupit
konkrétniho pfislusnika, jenz nemohl nastoupit dany den do sluzby. Spravni organy totiz
u jednotlivych dni, kdy byla zalobci nafizena sluzba prescas, poukazaly na to, ze do sluzby

i 4 v v i v/ M 4 v/ v 7/ o
nenastoupila cela fada a doslo tak ke kumulaci nepfitomnosti vice ptislusnikd.
Zdtraznovaly pravé kumulaci nepfitomnosti vice prislusniki. Davody nepfitomnosti
téchto prislusniki nebyly jednotné [viz cast IV. a) tohoto rozsudku]. Soucasné sluzba

v v o 4 Ver 7/ v/ v_ 7 o v/ M v i M v/

prescas nebyla z divodu zastupu chybéjicich prislusnikl natizena jen zalobci, ale 1 dalsim
prislusniktm.

[52] U kazdého zposuzovanych dni, kdy byl zalobci natizen ptrescas, byl pocet
prislusnikd, jimz byla natizena sluzba prescas, nizsi nez pocet prislusniku, kteti do sluzby
nemohli nastoupit. V podstaté lze jednotlivé dny, kdy byla zalobci natizena sluzba prescas,
rozdélit do dvou skupin:

v v/ v_ 7/ o b v W4 v v v vVv/ v v
e DPocet prislusnikl, jimz byla nafizena sluzba presas, byl vyssi nez pocet
prislusnikli, kteti nemohli dany den nastoupit do sluzby z divodu, pro ktery je
v .. ’ vV’ 1° .. / v/ v /7 . \4 v v ’ 4
mozno pro jejich zastup naridit jinému prislusnikovi sluzbu prescas, ktera neni dle
§ 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru proplacena. Napt. dne 15. 9. 2012 nebylo
v/ v/ V4 o v v v v/ v/ v /7 o
pritomno 34 prislusnikt asluzba presCas byla narizena 15 prislusnikam.
Z chybéjicich piislusnikd byl divod nepfitomnosti u 7 pracovni neschopnost, coz
V. i o ‘17 o v/’ 4 \ V. v 4 o
predstavuje zpusobily davod pro nafizeni sluzby prescas. Zbylé duvody
v/ M . / v/ V. /7 /4 v/
nepritomnosti (jazykovy kurz - 3 prislusnici, kurz odborné pfipravy - 8
ptislusnikl, ozdravny pobyt - 4 pfislusnici, dovolena - 11 pfislusnikt, nedohledany
dtivod absence - 1 pfislusnik) neumoznovaly naridit jinému pfislusnikovi pro jejich
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zastup sluzbu presCas, ktera neni dle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
proplacena.

v v/ v 7/ o .. v v/ \4 v v M / *VVv/ v v
o DPoclet prislusniky, jimz byla natizena sluzba prescCas, byl stejny nebo nizsi nez pocet
ptislusnikl, kteti nemohli dany den nastoupit do sluzby z duvodu, pro ktery je
v M 4 v/’ 1 .. /4 v/ v 7 . v v v 4 4
mozno pro jejich zastup naridit jinému prislusnikovi sluzbu prescas, ktera neni dle
§ 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru proplacena. Napt. u dne 18. 9. 2012 bylo
v/ v/ v 7/ o v v v v/ v/ v 7/ o
nepfitomno 41 pfislusnikd a sluzba presCas byla natizena 3 ptislusnikim. Tohoto
dne chybéli 3 ptislusnici zdavodu pracovni neschopnosti, coz je davod
v/ i 4 vV Vv v/ 1° .. 4 v/ v 7/ o v v v
nepfitomnosti, ktery umoznoval nafidit jinym pfislusnikim sluzbu prescas
k zastupu chybéjicich ptislusnika.

[53] K popsanym situacim se méstsky soud nevyjadfil. S ohledem na odivodnéni
natizeni presCasu kumulaci nepfitomnosti vice prislusnikl je nutné, aby méstsky soud
uvedl, jak na vzniklou situaci nahlizi, a to pro kazdy ze dvou skupin pripadt zminénych
v bodé [52] shora. Nalezité zduvodneéni si vyzaduje obzvlasté pfipad, kdy byla nafizena
sluzba prescas vice prislusnikim nez byl pocet prislusniky, kteri nemohli dany den
nastoupit do sluzby zdavodu, pro ktery je mozno pro jejich zastup naridit jinému
prislusnikovi sluzbu prescas, ktera neni dle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
proplacena.

IV. ¢) Nutnost objasnit, proc sluzebni sikoly neslo splnit jen s prislusniky,
kter? byli skutecné ve sluzbé

[54] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze pozadavky na nalezité
odavodnéni spravnich rozhodnuti v nynéjsi véci prekrodil pozadavek méstského soudu na
to, aby spravni organy uvadély, pro¢ nepostacilo, aby sluzebni dkony v posuzovanych
dnech plnil ten, kdo tehdy mél fadnou sluzbu.

[55] U pozadavki na odivodnéni rozhodnuti o zadosti prislusnika o proplaceni sluzby
presCas v rozsahu do 150 hodin v kalendarnim roce, u niz dany ptislusnik tvrdi, ze byla
narizena v rozporu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, je nutno dbat na to, aby slo
o pozadavky realné. K pozadavkim na oduvodnéni takového rozhodnuti se Nejvyssi
’ , «/ 1V i ce vV /v ’r v 7
spravni soud vyjadfil napf. v jiz vySe zminéném rozsudku sp. zn. 4 Ads 11/2013, kde
uvedl, ze ,pro narizeni sluzby prescas je nutné spinit uvedené podminky, jejichZ dodrzeni tak
musi byt mozZné ovérit, aby v Fizeni ve vécech sluzebniho poméru tykajiciho se sluzebniho
prigmu prislusnika ¢ jebo vyslubového ndroku a v pripadném soudnim prezkumném 7rizeni
mobl byt ucinén spoleblivy zivér o tom, zda sluzba prescas byla narizena v souladu se zikonem
& nikoliv. Proto je nezbytné, aby vedouci p¥islusnik u kazdé sluzby prescas uvedl konkrétni
diivod, pro€ ji naridil. S obledem na zminénou neformalnost rozhodovini o sluzbé prescas a jeji
Cetnost nelze zajisté vyzadovat, aby odivodnéni jednotlivé sluzby prescas mélo parametry, které
sluzebni zikon stanovuje pro odivodnéni rozhodnuti vydaného v ¥izeni ve vécech sluzebniho
v N / v 7/ v/ v /] N . v Ve v/ v / / /
poméru. Nicméné po wvedoucim prislusnikovi je mozné Zdidat alespori ramcové vymezeni
v 7 o v/ / v 4 v v / 7/ 4 V4 o
urcitého divodu pro narizeni sluzby prescas a strucny pisemny zdznam o tomto divodu,
napriklad v knize sluZeb. Takovy poZadavek umoZriuje posouzeni zakonnosti narizeni sluzby
v v v/ / v 4 /] v / v/ / / / / v Ve 1474
presCas v ¥izeni ve vécech sluZzebniho poméru a v soudnim 7izeni spravnim a zarover neprindsi
vyraznéisi administrationi zatéz, kterd by ohroZzovala plnéni jinych iikols vedoucich prislusnikii
bezpecnostnich sbord.”



[56] Na citovany rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud v bodech [12] a [13] rozsudku
ze dne 22.6.2017, ¢.j. 7 As 334/2016 - 22, na ktery zcela ptipadné poukazal stézovatel.
V uvedeném rozsudku $lo o spravni rozhodnuti, kde bylo uvedeno datum a doba sluzby
presCas, pocet hodin ajeji dvod (nepritomnost konkrétnich ptislusnikt a davod jejich
nepfitomnosti). Nejvyss$i spravni soud pak vyhodnotil, Ze slo o dostatecné pojaté
oduvodnéni, které umoznilo v soudnim fizeni prezkoumat, zda tehdej$imu zalobci byla
narizovana sluzba prescas v souladu se zakonem a nebylo tohoto institutu vyuzivano k
jinym Gcelum a za jinych podminek, nez pripousti platna pravni uprava.

[57] Lze vychazet z toho, ze absence pfislusniku, kterou sluzebni funkcionat nemohl
ovlivnit, predstavuje zasah do moznosti plnéni sluzebnich kold, které je tfeba dany den
splnit. Proto pokud jde o dGvody absence pfislusnikd, pro jejichz zastup lze nafidit sluzbu
v v 4 \4 4 v v/ v 4 4 4 ./ v/
prescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, postali, kdyz se spravni organ vyjadi
k tomu, jaké prislusniky (jakého prislusnika) bylo tfeba v konkrétni den zastoupit
v/ 4 v v v .. / v/ v 7 /v o v/ M
narizenim sluzby presCas jinému pfislusniku a blize rozebrat davody nepfitomnosti
chybéjicich prislusnika (chybéjiciho prislusnika).

[58] V nynéjsi véci ve spravnim fizeni zalobce ani relevantné netvrdil, Ze 1 bez vSech
chybéjicich prislusnika by nemohlo byt ovlivnéno plnéni sluzebnich tkola pro dany den.
V odvolani se sice blize zminoval o dni 12. 6.2011, kdy byla sluzba prescas nafizena
6 prislusnikim. Tehdy vsak 6 prislusnikt chybélo z dtvodu pracovni neschopnosti.

1V. d) Namitka, Ze méstsky soud prezkoumdval argumentaci, kterou stéZovatel nezaujal

[59] Nejvyssi spravni soud plné souhlasi se stézovatelem v tom, ze mu v napadeném
rozsudku méstsky soud prifkl argumentaci a hodnoceni, které stézovatel neuplatnil.
Konkrétné spravni organy narizeni sluzby presCas neodavodnovaly vazanosti vladou
stanovenym poctem systematizovanych mist a taxativné stanovenym objemem platovych
prostredku, jak mylné na strané 8 napadeného rozsudku uvedl méstsky soud, ktery v dané
souvislosti navic jesté zminoval nedostateéné personalni obsazeni véznic, ackoli
4 vV *V v/ v _ 7 4 .. 4 M v
v posuzované veéci slo o pfislusniky Inspektoratu cizinecké policie Praha-Ruzyné.

[60] Spravni organy ve svych rozhodnutich neuvadély dvahy o tom, ze v praxi
bezpeénostnich sbort se pro zajisténi vykonu sluzby pouziva pojem pfimy vykon sluzby,
ktery se odliSuje od administrativnich ¢i ekonomickych ¢innosti sboru, a ze pro tzv. primy
vykon sluzby lze vzdy natidit sluzbu prescas. Méstsky soud ptitom nespravné na strané 6
svého rozsudku vychazel z toho, ze tuto argumentaci spravni organy uplatnily. Na okraj
pak Nejvyssi spravni soud muze poukazat na své zavéry v bodu [26] rozsudku ze dne
27.7.2017, ¢.3. 1 As 95/2017 - 25: I v ramci sluzby prescas vykondvaji prislusnici dtvaru jen
vy sikoly, ke kterym maji kvalifikaci a opravnéni, a odpovidaji tudiZ skoliim, které jsou
vykondvdany v ramci bézné sluzby. Prokem, ktery odlisuje vykon bézné sluzby od vykonu sluzby
prescas, jsou pak pravé mimoridné okolnosti, které vyZaduji, aby bylo pristoupeno k jejimu
narizeni. Pro vyhodnocent, zda bylo kritérium mimovidnosti v daném pripadé naplnéno, je
vsak treba zkoumat okolnosti narizeni sluzby jednotlivé, a u kazdého pripadu zvldst.“ Spravni
organy se v souladu s timto zavérem soustredily na okolnosti, které vyzadovaly nafizeni
sluzby prescas, a to individualnim a konkrétnim zptsobem u kazdého ze dni, kdy byla
zalobci narizena sluzba prescas.



9 As 258/2017 - 38
pokracovani

[61] Rovnéz Gvahy o vefejném zajmu a proplaceni sluzby prescas dvakrat, které méstsky
soud stézovateli nespravné podsouva na stranach 6 a 9 napadeného rozsudku, stézovatel
ve svém rozhodnuti neuplatnil.

[62] Nejvyssi spravni soud tak prisvéd¢il kasaéni namitce, ze v napadeném rozsudku

v/ M v / v 4 4 vV Vv v v v vV /
zCasti méstsky soud prezkoumaval hodnoceni stézovatele, k némuz vsak stézovatel ve svem
rozhodnuti nedospél.

1V. ¢) Namitka do nakladi 7izeni

[63] Stézovatel nesouhlasi s tim, ze méstsky soud mezi naklady fizeni, jejichz nahradu

Ve v M VeV . M v / 4 4 v v v 4 v/
priznal zalobci, priradil i odménu za tkon pravni sluzby v podobé prevzeti a pripravy
zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi]. Uvedl, ze zalobce se
nechal zastupovat advokatem jiz ve spravnim fizeni, kde doSlo k prevzeti a ptipravé
zastoupeni.

[64] Nejvyssi spravai soud muze k odtivodnéni nediivodnosti této namitky plné odkazat
na hodnoceni, které ke shodné namitce uvedl v bodu [21] rozsudku ze dne 30. 3. 2011,
¢.j. 1 As 21/2011 - 52, publ. pod ¢. 2414/2011 Sb. NSS.

[65] Soudni fizeni je postaveno na odlisnych principech a proceduralnich pravidlech nez
4 4 4 4 M /7 IV 4 v/ 4 i . v 4 v v \4
fizeni spravni, a proto i zastoupeni ucastnika fizeni v nich je treba vnimat oddélené. I kdyz
bude mit zastupce, ktery Glastnika zastupoval jiz ve spravnim fizeni, urcitou vyhodu ve
znalosti véci, zahrnuje tkon pravni sluzby spodivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni pred
spravnim soudem fadu ¢innosti, Gvah a postupt, které zastupce nemohl ve spravnim fizeni
vV Ve M v v/ /v 4 M 4 v M /7 V7 4 4 /4 v/ v
fesit. Mezi né patfi zvazeni, jaké moznosti obrany soudni rad spravni v daném pripadé
nabizi a jakou je tfeba vyuzit, jakou taktiku v pripadu zaujmout, dale sem lze zaradit
eV 4 4 o o /7 v/ 4 M i i 4 Ve 4 v 4 M4
zajistovani dukazli pro soudni fizeni nebo administraci zalezitosti nutné doprovazejicich
7 v/ 4 4 4 /4 M 71/ 4 4 / o 4 4
soudni fizeni (zpracovani plné moci, hlidani zakonnych lhut, placeni soudniho poplatku
apod.), pfriemz fadu téchto skuteCnosti je tfeba konzultovat na poradé sklientem.
V pripadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je dalsi nutnou soucasti ptipravy
/ / / ’ Y] / R ’ v/ J / /
zastoupeni analyza spravniho rozhodnuti, jimz se spravni fizeni konéi a které ma byt
zalobou napadeno a které zastupce logicky v ramci spravniho fizeni analyzovat nemohl.

[66] Skutecnost, ze zastupce zastupoval zalobce jiz ve spravnim fizeni, nema proto sama
v . 4 /4 v/ v 7/ v 4 4 o V/ 4

o sobé vliv na narok zastoupeného v pripadé uspéchu ve sporu na nahradu nakladu fizeni

za Ukon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a ptipravé zastoupeni pred spravnim soudem.

[67] Byt Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by tuto dil¢i otazku tykajici se naklada
v/ 4 v / i 4 v / V7 / 4

fizeni méstsky soud posoudil nespravné, napadeny rozsudek rusi i ve vyroku o nakladech
v/ 4 \4 v M M \4 4 M / v . /4 v A2 / 4

fizeni o zalobé, jelikoz neobstal jeho vyrok o véci samé, na némz je vyrok o nakladech
zavisly.



V. Zavér a naklady fizeni

[68] Kasacni stiznost je divodna, proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. O véci
ptitom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. t. s. takovy postup predpoklada.

[69] V dal$im rizeni je méstsky soud vazan zavaznym pravnim nazorem vyjadrenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Podstatu zavazného pravniho nazoru lze shrnout
takto: Radné odévodnéni rozsudku méstského soudu vyzaduje nejprve provést rozbor
toho, zda jednotlivé dil¢i dvody absence prislusnikt uvedené spravnimi organy (dovolena,
pracovni neschopnost, sluzebni volno, jazykovy kurz atd.)) by bylo mozno samostatné
akceptovat jako dulezity zajem sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
pro narizeni sluzby presCas u prislusnika, ktery ma absentujici prislusniky zastoupit. U
pracovni neschopnosti, k niz v nynéjsi véci obsahoval spravni spis dostatecné podklady, by
tomu tak bylo (viz body [27] az [32] shora). Naopak u vyslani na jazykovy kurz ¢i kurz
odborné pripravy (body [33] az [36]), u vyslani na ozdravay pobyt (body [44] az [47])
a poskytnuti dovolené (bod [48]) by takovy duvod nebylo mozno samostatné akceptovat.
Ke sluzebnimu volnu a zatazeni do ¢inné zalohy pro vyslani do zahraniéni mise se bude
méstsky soud vnovém rozhodnuti znovu vyjadfovat tak, aby vyhovél pozadavkim
zminénym v bodech [37] az [43] a [49] az [50]. Po rozboru jednotlivych dilé¢ich davoda je
nezbytné, aby méstsky soud uvedl, jak hodnoti odtvodnéni spravnich organt, které
narizeni sluzby prescas spojily s kumulaci absenci fady prislusnikdt, ktefi byli nepfitomni
z ruznych divodu [k tomu viz cast IV. b) tohoto rozsudku].

[70]  Soucdasti zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je téz hodnocent,
\4 4 4 4 i \4 / 4 v Ve
ze spravni organy nepochybily, kdyz ve svych rozhodnutich neuvedly, pro¢ nepostacilo,
aby sluzebni Gkony v posuzovanych dnech plnili pfislusnici, ktefi tehdy méli fadnou
sluzbu [viz cast IV. ¢) tohoto rozsudku]. V novém rozhodnuti se méstsky soud dale
vyvaruje toho, aby spravnim organim podsouval argumentaci, kterou ve svych
rozhodnutich neuplatnily [viz ¢ast IV. d) tohoto rozsudkul].

[71] Vnovém rozhodnuti méstsky soud rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni, s. t. s.).
Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ledna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



