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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese v pravni véci zalobce: D. B., zast.
Mgr. Petrem Kfizdkem, advokatem se sidlem Purkynova787/6, Ostrava, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. OAM-31/LE-LE05-LE05-2016, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2017, ¢. 5. 1 Az
25/2017 - 79,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zidny zGlastniki nmem#é pravo nanahradu nakladd fizeni.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Ktizdkovi, advokatu se sidlem

Purkynova 787/6, Ostrava, se priznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stézovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zruSeni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti zalovaného. Zalovany jim rozhodl, Ze se stézovateli neudéluje

mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]  V pribéhu spravntho fizeni bylo objasnéno, ze hlavnim divodem stézovatelovy
4 .. 4 4 4 4 v 4 4 4 4 / Ve o v 4
zadosti je obava z trestniho stithani pro podezreni ze spachani trestnych ¢inu porusent
domovni svobody, vydirani a neopravnéného uzivani tredniho titulu a funkce, které
probiha na Ukrajiné. Stézovatel k tomu uvedl, ze stihani je pouze Glelové. Béhem své prace
pro vnitfni zpravodajskou sluzbu (Sluzbu bezpec¢nosti Ukrajiny, dale SBU) v letech 2004 -
2012 ziskal kompromitujici informace o nékterych politicich, mj. o soucasném ministrovi
vnitra Arsenu Avakovi. Ma za to, Ze trestni stihani i mezinarodni zatykad, ktery na néj byl
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vydan, maji ve skuteCnosti slouzit pouze k tomu, aby byl vydan zpét na Ukrajinu a tam
mohl byt ,umléen®.

[3]  Méstsky soud prisvedcil zavéru zalovaného, Ze vedeni trestniho stihani neni samo o
sobé azylové relevantni divodem, a zbyvajici tvrzeni stézovatele vyhodnotil jako
nedtvéryhodna. Nebylo prokazano, ze pusobil u SBU. Stézovatel nebyl schopen objasnit,
jak muze byt jeho trestni stithani zahajené v roce 2012 fakticky vedeno politiky, ktefi se
k moci dostali teprve v roce 2014. Na Arsena Avakova byl v roce 2012 vydan ukrajinsky
a posléze 1 mezinarodni zatykacl, proto lze divodné pochybovat o jeho vlivu na pocinani
tehdej$i ukrajinské policie. Nelze také prehlédnout, ze stihani trva bez ohledu na zmény
politického sméfovani zemé.

[4] Stézovatelovo pocinani bylo dle zalovaného 1 méstského soudu alelové. Byt tvrdil,
ze Ukrajinu opustil ze strachu o sviij zZivot — v roce 2012 se jej dajné dvakrat pokusili
zavrazdit, zemi opustil a% nékolik mésict poté. V Ceské republice pobyval nékolik let pod
falesnou identitou a o mezinarodni ochranu pozadal teprve ve chvili, kdy bylo zjisténo,
jaka je jeho skutecna totoznost, ze je po ném vyhlaseno mezinarodni patrani, a co byl vzat
do predbézné vazby.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5]  Stézovatel podfazuje davody kasalni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%).
Prijatelnost kasaéni stiznosti (§ 104a s. 1. s.) odavoduje tvrzenim o nespravném posouzeni
svého azylového ptribéhu a nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nevyporadani
tvrzeni vznesenych na Gstnim jednani dne 17. 10. 2017.

[6] Na prvnim misté rozvadi namitku neprezkoumatelnosti. Vysvétluje, ze pri Gstnim
jednani zminil nové azylové relevantni skuteCnosti, a sice ze mu je vyhrozovano ze strany
ukrajinské tajné sluzby, byl napaden, a ze vyhruzky souvisi s jeho ruskou narodnosti.
Namita, ze méstsky soud se k témto tvrzenim nevyjadril. Je si védom, ze se jedna o nove
skutkové okolnosti, ma vsak zato, Zze je namisté prolomeni pravidla v § 75 s. t. s.
s ohledem na mozné poruseni zasady non-refoulement.

[71  Zadruhé uvadi, Ze byla nespravné zhodnocena otazka, zda mu v zemi ptivodu hrozi
/ / 4 v / v v 4 M M [ 4
pronasledovani. Méstsky soud neopodstatnéné odmitl jeho argumentaci, dle které je trestni
stthani ucelové, a prisvédéil zavadéjicim zavéram zalovaného, ze jeho tvrzeni nejsou ni¢im
jinym nez retézcem nepodlozenych hypotéz. Ma za to, ze timto pfistupem byly poruseny
zakladni principy posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu, které demonstruje na
M M v M vv/ 4 4
judikature Nejvyssiho spravaiho soudu.

[8]  Zduraznuje, ze dokladal nedostatky trestniho fizeni, spolivajici v ignorovani jeho
procesnich prav a znemoznéni nahlédnout do trestniho spisu, k cemuz méstsky soud pouze
konstatoval, ze ukrajinské soudy v této véci zjednaly napravu. Tvrzeni méstskeho soudu
jsou vsak nepravdiva a nepochopitelna. Podstatou stézovatelovy argumentace nebylo
tvrzeni, dle kterého k porusovani jeho prav dochazelo pouze do konecného rozhodnuti
ukrajinskych soudl, aleze vném bylo pokracovano i nadale. Ochrana poskytnuta
ukrajinskymi soudy se tedy ukazala zcela akademickou a neGcéinnou, nebot jejich
rozhodnuti nebyla policii respektovana.
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[9]  Dale poukazuje na to, ze puvodné byl stthan a pronasledovan z iniciativy jinych

osob nez souc¢asného ministra Avakova, to vsak nevyluluje, Ze v soudasnosti se dostal do

hledacku pravé jemu. Zalovany a soud pracuji se stézovatelovou verzi udalosti Gcéelové tak,
v . v ’ ’ v e Ve /

aby vyznéla jako nevérohodna bachorka, coz je nepftijatelné.

[10] Dodal, ze o absenci peclivosti pfi rozhodovani méstského soudu svédci také
skutednost, ze do odmény ustanoveného zastupce nezahrnul vytctované cestovni vydaje.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasaéni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 a
nasl. s. f. s.).

[12] Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s §
104a s.t. s. se dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepftijatelnou.
Pro vymezeni institutu nepiijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“ vylozil.

[13] V projednavané véci presah vlastnich zajmu stézovatele neshledal. Stézovatel
méstskému soudu vytyka predevsim nespravné posouzeni tvrzenych skutecnosti a rozpor
. M . vv/7 4 ’ V_V* . . v 4 Ver /

s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Vétsina jeho argumentace je vsak zavadéjici a
do znalné miry semijispodstatou projednavané véci. Pochybeni spocivajiciho
v nevyporadani tvrzeni vznesenych pfi Gstnim jednani se sice méstsky soud dopustil, ale

tato skutecnost nemohla mit zadny vliv na stézovatelovo hmotnépravni postaveni.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve se zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu je

Vv \4 / Vv \ vV . /. vV . \4 . ’
totiz mozny pouze za predpokladu, Ze splriuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna
orozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich davodd.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez
namitky, z Ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Veskera vySe uvedena kritéria
napadeny rozsudek spliiuje. Méstsky soud se v napadeném rozsudku vyjadril k podstaté

v . 4 . 4 4 v 4 v ’ o v 4 4 .

véci. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostateCné oduvodnéni, ze kterého je
zcela ztejmé, proc¢ soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[15] Namitka, dle které se meéstsky soud nevyporadal stvrzenimi stézovatele

v / . Ve / 4 . 4 4 Ve . v ’ I . . vv/ 4 4
uplatnénymi pfi Gstnim jednani, k ptijatelnosti kasacni stiznosti nevedla. Nejvyssi spravni
soud k ni predné uvadi, ze stézovatelova tvrzeni o tom, co zaznélo u Gstniho jednani, jsou

4 Ver 7/ v ’ I . 7.7 \4 . 4 /7 vV \4 . \4 4

zavadéjici. V kasalni stiznosti namita, ze u jednani fekl, Ze mu je vyhrozovano ze strany
ukrajinské tajné sluzby, byl napaden, a ze vyhruzky souvisi s jeho ruskou narodnosti.
Nejvyssi spravni soud vsak z protokolu o jednani ze dne 17. 10. 2017, ¢. j. 1 Az
25/2017 - 72, zjistil, ze stézovateliv zastupce ujednani uvadél pouze toto: ,obdvd se
[stézovatel] toho, Ze se hldsi k ruské narodnosti a Ze za tuto skutecnost bude také trpét, a
poukazuje na to, ze ve vazbé byl Zalobce [stézovatel] bezdiivodné napaden, coz se domnivd,
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e pati{ k azylovym divodsim. Zalobce md informace od pribuznych, kterd ho varovali, Ze jako
byvaly pracovnik tajné sluzby miize byt stihan, a to hlavné z divodu, Ze soucasnou vlddon jsou
byvali pracovnici tajné sluzby povazovini za prorusky smyslejici.“ Své Gdajné (nedolozené)
napadeni ve vazebni véznici tedy nespojoval se svoji ruskou narodnosti ani s ukrajinskou
tajnou sluzbou.

[16] Tvrzeni, ze bude na Ukrajiné trpét proto, ze je ruské narodnosti, je jednak zcela
vagni, jednak bylo poprvé uplatnéno az pti jednani, tedy po skondeni lhity k podani
zaloby podle § 32 odst. 1 zdkona o azylu (napadené rozhodnuti stézovatel prevzal 7. 3.
2017, zalobu podal 22. 3. 2017, usnesenim ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 1 Az 25/2017 - 17, byl
vyzvan, aby ji doplnil ve lhuté tfi tydnu, usneseni bylo doruceno 28. 4. 2017 a lhuta proto
skondila 19. 5. 2017, jednani se ale konalo az 17. 10. 2017). Pokud méstsky soud nereagoval
na takto obecné a navic opozdéné tvrzeni, nemohlo to mit na stézovatelovo hmotnépravni
postaveni zadny vliv. Uvedena namitka tedy nevedla k pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani.

[17] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k dalsim namitkam. Podstatou
projednavané véci bylo posouzeni vérohodnosti stézovatelovych skutkovych tvrzeni. Neni
sporu o tom, ze je proti nému na Ukrajiné vedeno trestni stihani, tato skuteénost vsak
sama o sobé neni divodem k udéleni mezinarodni ochrany. Relevantni by mohlo byt
tvrzeni o Ucelovosti trestniho stihani, které ma byt ve skutecnosti vedeno snahou o jeho
yumlCeni“ ze strany Arsena Avakova, pripadné jinych vlivnych osob, na které ma
kompromitujici informace. Pravé tato ¢ast stézovatelova pribéhu byla vyhodnocena jako
nedtivéryhodna a Gcéelova.

[18] Stézovatel v kasaéni stiznosti namital, ze zalovany spravni organ a méstsky soud
postupovaly pri hodnoceni vérohodnosti jeho tvrzeni v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Zpusob, kterym citovanou judikaturu vztahl na svoji véc, je vsak
4 / Ve v Ve v v \4 4 o 4 v M v/ 4
nespravny. Lze mu prisvédCit v tom sméru, ze rozlozeni dikazniho bfemene je v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany specifické. Ve strucnosti je 1ze shrnout tak, ze zadatel
v zasadé nemusi sva tvrzeni dokladat dtkazy, postaci, pokud vérohodnym zpisobem popise
skuteénosti, které by mohly vést kudéleni mezinarodni ochrany, a nasledné
. v Vi /V 1° /7 . ’ / 4
je na zalovaném, aby shromazdil dostatek relevantnich informaci k tvrzenym obavam a na
tomto zakladé zhodnotil, zda jsou realné (dosahuji dukazniho standardu primérené
v Ve ’ / v/ . v
pravdépodobnosti ¢i realného nebezpeci; v podrobnostech srovnej napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢.
1749/2009 Sb. NSS). Stézovatel vsak zcela ignoruje fakt, ze jeho duvody byly jiz v prvni
fazi vyhodnoceny jako nedtvéryhodné, zalovany tedy nemusel v tomto sméru podnikat
zadné dalsi kroky; bylo by to nadbytecne.

[19] Argumentace, kterou stézovatel zpochybnuje zavér o nedtvéryhodnosti svého
pribéhu, je pritom velice slaba. Tvrzeni, ze uvadél, ze jeho stihani a pronasledovani bylo
puvodné iniciovano jinymi osobami nez Arsenem Avakovem, je nepravdivé. Nejvyssi
spravni soud ve spravnim spise ovéril, ze stézovatel pfi pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany konaném dne 11. 8. 2016 uvedl opak, a to i na vyslovny dotaz
zalovaného (viz casti protokolu o tomto pohovoru na ¢. 1. 36 - 37). K dalsim dil¢im
duvodum, které vedly k zavéru o jeho nevérohodnosti, shrnutym v bodech [3] a [4] tohoto
usnesent, se nijak konkrétné nevyjadruje.
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[20]  Stézovatel se podrobnéji vénuje pouze otazce odeptreni pristupu do trestniho spisu,
ta je vsak v projednavané véci naprosto marginalni. I kdyby byla jeho tvrzeni pravdiva,
4 v 4 M .. /4 re . v v /4 .
samotna skutecnost, ze bylo jeho ukrajinskému obhajci znemoznéno nahlédnout do spisu,
neni zpusobila dolozit Glelovost celého trestniho stihani. Jedna se o diléi problém, ktery
mohl byt zptisoben nejriznéjsimi divody. Zalovany spravni organ i méstsky soud v této
souvislosti zdtraznovaly, ze timto divodem byl spor, zda stézovatelav obhijce pfi pokusu
o nahlizeni do spisu dostateéné dolozil své zmocnéni. Taktéz uvadély, ze jiz byla zjednana
/ 7. ) .. ’ ’ .
naprava; obhajce se obratil na ukrajinské soudy, které mu daly zapravdu. Je sice pravda,
ze stézovatel v zalobé uvadél, ze obhajci doposud nebylo umoznéno do spisu nahlédnout,
toto tvrzeni vSak nijak konkrétné nevypovida o postupu obhijce (kdy se pokusil do spisu
nahlédnout, zda mu to bylo skutecné odepteno, kym a proc, zda ve véci podnikl dalsi
kroky atd.) ani jej nedoklada. Dalsi postup ukrajinskych organt tedy nebylo mozné dale
komentovat.

[21] Ke zmince stézovatele tykajici se odmény ustanoveného zastupce Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze je zalozena na chybném vychodisku, dle kterého byly cestovni vydaje
vyultovany. Z protokolu o jednani pred soudem dne 17. 10. 2017 plyne, ze zastupce uved],
\2 v /v . v/ o 7 4 4 /v 4 4 v v 4 v

ze odménu vyuctuje do tri dnt. Zadné takové vyuctovani vsak meéstskému soudu doruceno
nebylo, proto soud o odméné ustanoveného zastupce rozhodoval na zakladé skutecnosti
ztejmych ze spisu. K tém nepatti vyse ptipadnych cestovnich vydaja zastupce.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, proto ji podle § 104as. t. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

[23]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120s. . s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[24] Nejvyssi spravni soud dale rozhodoval o odméné ustanoveného zastupce.
Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 1 Az 25/2017 - 15,
ustanoven zastupcem pro tizeni Mgr. Petr Ktizak, advokat se sidlem Purkyriova 787/6,
Ostrava. Podle § 35 odst. 9, véty posledni, s. t. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred
krajskym (zde méstskym) soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o
kasacni stiznosti. Podle véty prvni téhoz ustanoveni zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

[25] Ustanoveny zastupce udinil v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden (kon
pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé - podani kasalni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc
(dale jen ,advokatni tarif“)]. Zajeden tkon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele je platcem dané z pridané
hodnoty, zvy$uje se odména o dastku odpovidajici této dani, tedy o 714 K¢. Celkova vyse
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odmény ustanoveného zastupce tak ¢ini 4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 25. ledna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



