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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: Jablonecka
energetickd as., se sidlem Liberecka 4191/120, Jablonec nad Nisou, zastoupena Mgr.
Lukasem Votrubou, advokatem, se sidlem Moskevska 637/6, Liberec, proti zalovanému:
Energeticky regulaéni Gfad, se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava, proti rozhodnuti
predsedkyné Energetického regulacniho Gradu ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. 10530-31/2013-ERU,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28.
11. 2017, ¢.j. 30 A 134/2015 - 106, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného uéinku

kasadni stiznosti,
takto:

Kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2017,
¢.j.30 A 134/2015- 106, se pfiznava odkladny Glinek.

Odtuavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti doruCenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 4. 1. 2018 se
zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 28. 11. 2017, ¢. j. 30 A 134/2015 - 106, (dile ,napadeny rozsudek®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti predsedkyné Energetického regula¢niho Gradu ze
dne 21. 9. 2015, ¢. 5. 10530 31/2013-ERU, (dale ,napadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim byl zamitnut rozklad a zaroven potvrzeno rozhodnuti
Energetického regulacniho Ufadu ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. 10530-27/2013-ERU. Timto
rozhodnutim spravni organ I. stupné zalobkyni shledal vinnou ze spachani spravniho
deliktu podle § podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, a ulozil ji
pokutu podle § 16 odst. 4 pism. b), ve spojeni s § 16 odst. 1 pism. d) téhoz zakona ve vysi
418.868 K¢ adale ji podle § 18 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energetického zakona) ulozil opatreni k napravé zjisténého protipravaiho stavu -
vystavit odbératelim opravné vyuctovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 tak,
aby tato nezahrnovala neopravnéné naklady zahrnuté do vysledné ceny tepelné energie za

rok 2011.
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[3] Soucasti kasalni stiznosti je navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.
Stézovatelka v navrhu uvedla, ze krajsky soud vyhovél navrhu na odklad vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti. Stézovatelka jiz splnila svou povinnost zaplatit pokutu ve vysi
418.868 K¢ a povinnost zaplatit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢, kdy tak uéinila
pred rozhodnutim krajského soudu o odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti. Nadale je
vSak povinna plnit povinnost vystavit odbératelum opravné vyuactovani vysledné ceny
tepelné energie za rok 2011.

[4] Ptiznanim odkladného Géinku nevznikne tretim osobdm zadnia Gjma; naopak
jeho nepfiznanim tfetim osobam uréita iyma vzniknout muze. Stézovatelka jiz ve vypoctu,
ktery predlozila krajskému soudu, uvadéla, kolik by v pripadé, Ze bude napadené
rozhodnuti shledano spravnym, Cinily jednotlivé Castky pro jednotlivé odbératele, které by
byla povinna stézovatelka témto odbératelim vratit. Jedna se o dobropisy pro jednotliva
odbérna mista v celkové vysi mezi 9,02 K¢ - 480,61 K¢ bez DPH u odbératela skupiny
B2A, resp. 13,26 K¢ - 8.536,32 K¢ bez DPH u odbératela skupiny bez B2A, a to pti
celkovém poctu téchto odbérnych mist 374 (tato hodnota je zjistitelna z dikazd
dobropisy).

[5]  Néktera odbérna mista jsou domy ve spravé SVJ, bytovych druzstev ¢i jinych
spravct, kdy v okamziku doruceni opravného vyuctovani ze strany stézovatelky budou
tyto spravcovské subjekty povinny dale rozadtovat tyto pripadné dobropisované castky.
Stézovatelka své naklady na provedeni opravného vyuctovani odhaduje na 15.334 K¢ (cena
bankovnich sluzeb 3 K¢/platba a cena postovného 38 K¢). Pripadné dobropisy vsak v
kone¢ném dusledku postihuji cca. 3.500 konecnych subjektt, kdy spravei budou muset
véem témto subjektim poukazat uvedeny rozdil a dale tento také radné vyuctovat
(zaslanim pisemného vyuctovani). Lze ocekavat, ze naklady na vyUctovani a vyplatu
dobropisu postihnou i spravce, tedy celkem cca. 143.500 K¢. Podstatné je, ze kazdy spravce
bude muset kazdému jednotlivému mistu spotreby (bytu, nebytovém prostoru apod.)
zaslat opravné vyUctovani za rok 2011, tj. vzniknou témto tretim subjektim dalsi naklady
mzdoveé, naklady postovnich sluzeb, naklady bankovnich sluzeb. V ptipadé, ze by Nejvyssi
spravni soud vyhovél stézovatelce, byly by veskeré tyto naklady vynalozeny zbytecné a
preddasné. Stézovatelka by pak musela opétovné vytcltovat naklady za rok 2011 a vyckat
koneéného rozhodnuti Energetického regulacniho afadu, se kterym by mohly byt spojeny
opét dal$i povinnosti. Tj. veskeré naklady na realizaci rozhodnuti by se mohly hradit ve
skutenosti az 3x. Tyto naklady budou zatéZovat tfeti subjekty. Ptiznani odkladného
Géinku neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[6] Zalovany se k nivrhu na p¥iznini odkladného Glinku kasaéni stiznosti vyjadril
v pfipisu ze dne 17. 1. 2018, v némz uvedl, Ze pravomocné ulozena pokuta jiz byla
uhrazena, pozadovany odklad by se tak mél tykat toliko opatfeni k napravé spocivajici
v kalkulaci ceny tepelné energie bez neopravnénych nakladi a jejimu vyddtovani
odbératelim. Ulozeni vefejnopravni povinnosti provést opatfeni k napravé bude mit
dopad do soukromych prav a povinnosti dotéenych subjekti (nejen stézovatelky ale i
odbérateld). Pripadné zruseni napadeného rozsudku a napadeného rozhodnuti by ohledné
sankce mélo nasledky pouze co do vyporadani mezi stézovatelkou a zalovanym (vraceni
pokuty), nicméné v pripadé opatfeni k napravé by zatézovalo i odbératele, kterym by bylo
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nejprve oznameno, ze jim byla G{tovana nespravna cena tepelné energie a byl jim vracen
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pripadny preplatek a nasledné by bylo zjisténo, ze natakové plnéni nemaji narok.
Z uvedeného hlediska zZalovany povazuje ptiznani odkladného @linku za vhodny
prostredek nebof ani odbératelim tim nebude zplsobena neptimérena Gjma. S ohledem na
praxi spravnich soudt zalovany nic nenamita s pripadnym pfiznanim odkladného tlinku.

[71  Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatelcin navrh je davodny a pfiznal kasacni
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stiznosti odkladny Glinek.

[8] Podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), kasa¢ni stiznost nema odkladny tclinek; Nejvyssi
spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se
uzije primérené. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. je k priznani odkladného déinku
kasa¢ni stiznosti tfeba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
stézovatele nepomérné vétsi (ymu, nez jaka ptriznanim odkladného Géinku mize vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

[9] Bremeno tvrzeni i bremeno dukazni ohledné prokazani splnéni podminek pro
ptriznani odkladného ucinku, nese v dané véci stézovatel (zde zalobkyné). Hrozbu
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nepomérné vétsi ujmy musi stézovatel dostatecné uréité tvrdit a rovnéz nalezité dolozit.
Zidost o priznani odkladného c¢inku kasacni stiznosti musi byt dostatecné
individualizovana a podeprena konkrétnimi dukazy.

[10] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatelka v posuzované véci prokazala,
ze by ji v dusledku vykonu rozsudku krajského soudu a napadeného rozhodnuti hrozila
nepomérné vétsi yma nez zalovanému. Priznani odkladného Gcinku se jevi jako vhodné
feSeni isohledem na ochranu prav tfetich subjektG (odbératelt). Ptiznani odkladného
Géinku rovnéz neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Nejvyssi spravai soud proto
dospél k zavéru, ze v ptipadé stézovatelky jsou podminky obsazené v ustanoveni § 73 odst.
2s. f. s. splnény a kasalni stiznosti priznal odkladny Gclinek. Ptiznanim odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti nicméné Nejvyssi spravai soud zadnym zpusobem nepredjima své
rozhodnuti o véci samé.

Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2018

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



