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USNESENI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny projednal na nevefejném zasedani konaném
dne 8. 1. 2018 vsenaté slozeném zpredsedy senitu JUDr. Karla Simky a dent
JUDr. Pavla Ptihody, JUDr. Milana Zavurky, JUDr. Petra Vlacha, JUDr. Michala
Zizlavského

a prof. JUDr. Marie Karfikové, CSc. namitky karné obvinéné JUDr. Heleny Kralové,
soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1, se sidlem Ovocny trh 587/14,
Praha 1, zastoupené JUDr. Jifim Teryngelem, advokatem se sidlem Ke Klimentce 15, Praha
5,

a JUDr. Martinem Mikyskou, advokatem se sidlem Mala Skala 397, Mala Skala, proti
rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. MSP-895/2017-O0]-SO/2, a
rozhodl

takto:

Namitky karné obvinéné proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 14. 12. 2017,
¢. j. MSP-895/2017-O0]-SO/2,se zamitaji.

Oduavodnéni:

L. Dosavadni postup ve véci
L 1. Karné ¥izen{

[1]  Navrhem predsedy Méstského soudu v Praze, doruéenym Nejvyssimu spravnimu
soudu jako soudu karnému dne 6. 12. 2017, bylo zahajeno karné ftizeni se soudkyni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 JUDr. Helenou Kralovou. Toto fizeni je u Nejvyssiho
spravniho soudu jako soudu karného vedeno pod sp. zn. 16 Kss 9/2017. Za spachani
v karném navrhu blize popsaného karného provinéni bylo navrzeno ulozeni karného
opatreni odvolani z funkce soudkyné ve smyslu § 88 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudti a o zméné nékterych dalsich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®).

L 2. Rozhodnuti ministra spravedinosti o docasném zprosténi vykonu funkce sondkyné

[2]  Rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. MSP-895/2017-O0]-
SO/2, bylo podle § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich rozhodnuto o
docdasném zprosténi vykonu funkce soudkyné JUDr. Heleny Kralové, a to na dobu do
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pravomocného skonceni karného fizeni. Toto rozhodnuti bylo JUDr. Helené Kralové
doruéeno dne 18. 12. 2017.

[3] Vodivodnéni predmétného rozhodnuti ministr  spravedlnosti  nejprve
zrekapituloval dosavadni prubéh karného fizeni vedeného se soudkyni JUDr. Helenou
Kralovou u Nejvyssiho spravaiho soudu jako soudu karného pod sp. zn. 16 Kss 9/2017.
Existenci tohoto fizeni je dle jeho nazoru splnéna formalni podminka predvidana v § 100
odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich, tedy karny navrh proti jmenované soudkyni,
v némz je navrzeno ulozeni karného opatfeni odvolani z funkee.

[4] Nasledné se ministr spravedlnosti zabyval splnénim podminky materialni,
tj. zda je vzhledem k jednani, které je soudkyni JUDr. Helené Krilové kladeno za vinu
v navrhu na zahijeni karného fizeni, a vzhledem k povaze soudcovské funkce na misté, aby
do doby pravomocného rozhodnuti v karném rizeni tato soudkyné nevykonavala danou
funkci. Jak je uvedeno v navrhu na zahajeni karného ftizeni ze dne 6. 12. 2017, soudkyné
JUDr. Helena Kralova svédomim, vjaké podobé, smyslu a znéni vyhlasila jako

v v 4 v 4 8% 4 4 4 M v i /
predsedkyné senatu béhem hlavniho liceni usneseni, a poté, co si uvédomila vyznam

Ve v 4 4 v /v / eV
ucinéného rozhodnuti pro souzenou véc, rozhodla se smysl vyhlaseného, a tedy jiz
nezmeénitelného rozhodnuti fakticky anulovat a zpétné usneseni vylozit tak, ze nedopada

v/ / o v . v / 4 4

na zadny z mnoha odposlecht ve véci, kromé dvou nevyznamnych SMS zprav.
V prohlaseni ucinéném pro verejnost skrze tiskovou mluvéi Obvodniho soudu pro Prahu 1
uvedla zjevnou nepravdu ve snaze zménit smysl a dopad jiz vyhlaseného a neménného
rozhodnuti. Podle ministra spravedlnosti je tak nepochybné, Ze jednani, kdy soudkyné
JUDr. Helena Kralova, ve snaze zakryt své pochybeni pti vydani usneseni v hlavnim licent,
prostrednictvim tiskové mluvéi zamérné uvedla nepravdu, je natolik zdvaznym, ze pfimo
ohrozuje dGvéru verejnosti v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani souda. Mira
zavaznosti tohoto jednani je tedy dle ministra spravedlnosti natolik vysoka, ze setrvani
soudkyné JUDr. Heleny Kralove ve funkci po dobu karného fizenti je naprosto nesluditelné
se zaymy chranénymi zakonem o soudech a soudcich.

[5]  V daném kontextu ministr spravedlnosti téz zduraznil, ze jiz dne 20. 9. 2017 podal

4 4 / /4 o Ve * 4 M VeV v M M vv/ 4 4
sam karny navrh vuéi jmenované soudkyni, pficemz tento je veden u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 16 Kss 7/2017. Konkrétné jej podal pro opakované nerespektovani

4 / 4 4 4 o / 4 v/ / o
zavazného pravniho ndzoru a pokynt vyslovenych v rozhodnuti nadfizenych souda
v nékolika trestnich vécech. Nutno podotknout, ze i zde bylo navrzeno nejpfisnéjsi karné
opatreni, tedy odvolani z funkce soudkyné. Pfi zkoumani splnéni materialni podminky
pro dolasné zprosténi vykonu funkce soudkyné je tudiz treba prihlédnout i k této
skutecnosti.

[6]  Zavérem ministr spravedlnosti konstatoval, Ze rozhodnuti o doasném zprosténi je
. . ’ / / / v v .
sice citelnym zasahem do vykonu soudcovské funkce, ale soucCasné zcela koresponduje
s mirou spolecenské nebezpednosti jednani, pro které je soudkyné JUDr. Helena Kralova
karné stthana. Pravé povaha tohoto jednani a vefejny zajem na zajisténi duvéry v nezavisle,

/ M / 4 4 o M v / v 4 M /
nestranné a spravedlive rozhodovani soudu, jakozto uUstfedni maximy vykonu funkce
./ 4 v/ v / i i \4 v \4 ./ ’ . .
soudce, dosahuji v daném pripadé takové intenzity, ze prevazuji nad zijmem jedince
plynoucim zjeho prava naneruseny vykon verejné funkce, a proto postup ministra
. 7 7 4 4 M
spravedlnosti podle § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich nelze vnimat jako
poruseni ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
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L 3. Nimitky dolasné zprosténé soudkyné proti rozhodnuti ministra

[71  Soudkyné JUDr. Helena Kralova podala v zakonem stanovené lhaté (§ 100 odst. 4
zakona o soudech a soudcich) namitky, kterymi se dozadovala zruseni svého docasného
V.V 7/ / v % o . v / / v
zprosténi vykonu funkce soudkyné. Uvodem zduraznmila, Ze nadale trva na tom, ze
odposlechy v predmétné trestni véci byly nezakonné. Na tomto hodnoceni setrvala jak v
ramci rozhovoru stiskovou mluvéi Obvodniho soudu pro Prahu 1 P. H., tak i
v rozhovoru s mistopfedsedkyni tohoto soudu JUDr. Danou Sindelarovou. Nebyla pfitom
tim, kdo vefejné prezentoval vyznam daného usneseni. Karny navrh zde pak tvofi jistou
.. v,/ 74 v 7 v 7 7 17 ;7 .
analogii ,neptimého pachatelstvi“, kdy obé zminéné osoby poklada za pouhé interprety
prohlaseni JUDr. Heleny Kralové, ackoliv skutecny obsah jejiho rozhovoru nezna (resp.
ten nebyl nijak pisemné zaznamenin a JUDr. Helena Krilova na néj nebyla nijak
dotazovana). Nebylo tedy vibec postaveno najisto, kdo se dopustil zkresleni ve vztahu
k verejnosti a jakym zpusobem.

[8]  JUDr. Helena Kralova dale uvedla, ze v ramci rizeni o namitkach je predcasné,
aby si karny senat tvoril Usudek o predbézné otazce, kterou je zakonnost odposlechu
v predmétné trestni véci. I kdyby si vSak utvofil ndzor shodny snazorem karného
oV v 4 4 4 v 4 v M 4
navrhovatele, nemuze odlisnost pravniho nazoru soudkyné karné postihnout. Hodnocenti
dtkazt je totiz svrchovanym pravem nezavislého a nestranného soudu. Jestlize tedy JUDr.
Helena Kralova klade na nalezitosti zadosti a na odivodnéni prikazu k odposlechu ptisnéjsi
4 V. oee 4 i v/ 4 v/ v Ve M 4 / 4 4
naroky nez jini soudci, v zadném pripadé to nelze oznalit za extenzivni vyklad pravniho
predpisu. Z téchto divodu je podany karny navrh nedostatecné zdtvodnén a opira se o
tvrzeni, Kkterd jsou vrozporu se skuteCnym stavem véci. Princip presumpce neviny
vyzaduje, aby k tak tvrdému opatfeni, jakym je zprosténi z funkce, bylo prikroceno jen
tehdy, jestlize 1 materialni podminky, tedy spolecenska skodlivost karného provinéni,
znemoznuji nebo silné zpochybnuji dalsi vykon funkce. V daném pripadé vsak ministr
M i v /7 4 v 4 o v v 4 4 4
spravedlnosti toliko pfejima nedostatecné a dukazné nepodlozené argumenty karného
navrhu, aniz by sam tuto argumentaci jakkoliv doplnil.

[9]  Kroky ministra spravedlnosti a predsedy Meéstského soudu v Praze pak JUDr.
Helena Kralova subjektivné vnima jako stupriujici se natlak na jeji osobu, aby se sama
»Vzdala“ funkce trestni soudkyné, coz je doprovazeno také znacnou ,medidlni ofenzivou®.
Sama se pritom neoznacuje za nechybujici a neomylnou soudkyni, ktera vede kazdé trestni
v/ 4 M v v v
fizeni do detailu procesné absolutné bezchybne.

[10] Co se tyle opravnéni ministra spravedlnosti docCasné zprostit vykonu funkce
soudce, je nutné toto podle JUDr. Heleny Kralové vaimat jako formu razantniho vstupu
vrcholného predstavitele moci vykonné v oblasti justice do tstavné chranéného principu
zakonného soudce. Jednani, za které navrhuje predseda Méstského soudu v Praze jako
karny navrhovatel karné opatteni odvolani jmenované soudkyné z funkee (i kdyby se stalo
presné tak, jak tvrdi karny navrhovatel), nicméné takovou zavaznou intenzitu poruseni
povinnosti soudce nedosahuje.
JUDr. Helena Kralova téz odmitla nazor, ze dvé karné zaloby odtvodnuji docasné
zprosténi funkce soudkyné jako ,predstuperi ¢i ,predobraz® olekavaného karného opatteni
odvolani z funkce soudkyné jako vysledku dvou karnych tizeni. Nutno podotknout, ze po
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prvnim karném navrhu docasné zprosténi funkce soudkyné nenasledovalo. Skutek, pro

ktery byl na JUDr. Helenu Krilovou podan druhy karny navrh, se pak nestal tak, jak

karny navrhovatel uvedl, pfi¢emz ani nedosahuje potrebné miry zavaznosti poruseni
. , v

povinnosti soudkyneé.

[11] JUDr. Helena Kralova poté pripomnéla, ze jiz ve fazi rozhodovani o danych
namitkach bude karny senat stat pred otazkou, zda zmirni difamujici Géinky jejiho Siroce
*/ v /4 v /4 vV, _V 4 / v i M
medialné referovaného docdasného zprosténi vykonu funkce soudkyné ministrem
spravedlnosti. Soucasné také upozornila na to, ze jde predevSim o prava stran trestniho
v/ 4 o / 4 4 4 4 / 4 Vv
fizeni na bezprutahovy proces a na zachovani dosavadniho zakonného soudce. Nyni totiz

4 4 v M /4 i 4 /. M 4 Vev/y i o
neni opravnéna k jakémukoliv procesnimu tkonu jménem soudu s vnéjsimi dusledky pro
strany trestniho fizeni 1 vaéi odvolacimu soudu, sporna je i jeji role a funkce vadi
soudnimu oddélent, jehoz je stale soucasti. Docasné zprosténi vykonu funkce soudkyné tak
4 4 v/ i 4 o v v/ 4 4 4 v v/ M M
vyvolava nepfiznivé dusledky predevsim pro pravni postaveni téch, kteti nejsou stranami
karnéeho rizeni.

[12] Ze vsech shora uvedenych divodd proto JUDr. Helena Kralova navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud jako soud karny zrusil rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 14.
12. 2017,
¢. j. MSP-895/2017-O0]-SO/2, o jejim docasném zprosténi vykonu funkce soudkyné.

I1. Posouzeni nimitek Nejvy$sim spravnim soudem
II. 1. Obecné vvahy

[13] Podle § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich (m)inistr spravedinosti
maize docasné zprostit vykonu funkce soudce, je-li karné stihdn pro takové kdrné provinéni, pro
které je v karné Zalobé navrzeno uloZeni karného opatieni odvolini z funkce, a to na dobu do
pravomocného skoncent kirného 7izeni. Podle odstavce 4 tehoz paragrafu (p)roti rozhodnuti o
docasném zprosténi vykonu funkce podle odstavce 1 pism. b) miiZe soudce do 5 pracovnich dnii
od jeho doruceni podat namitky k soudu, prislusnému podle zvlasinibo pravnibo predpisu ke
kdrnému ¥izeni; podani namitek nemad odkladny icinek.

[14] Podle § 13a zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudcu, statnich zastupca
asoudnich exekutoru, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 7/2002 Sb.9),
(p)okud v souvislosti s podanim ndvrbu na zahdjeni kdrného ¥izeni byl soudce docasné zprostén
vykonu funkce soudce a proti rozhodnuti o docasném zprosténi byly kdrné stibanym soudcem
poddny namitky, rozhodne sendt nejprve o téchto namitkdch, a to do 10 pracovnich dnii bez
jednani usnesenim, kterym bud’ namitky zamitne, nebo docasné zprosténi vykonu funkce zrusi.
Obdobné se postupuje, pokud v souvislosti s podinim ndavrbu na zahdjeni karného rizeni byl
docasné zprostén vykonu funkce stdtni zdstupce a proti rozhodnuti o dolasném zprosténi byly
kdrné stihanym statnim zdstupcem poddny namitky.

[15] Je zjevneé, ze formalni podminka uvedena v § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech
a soudcich splnéna je. Karny navrhovatel pozaduje ve svém navrhu popsaném sub L. 1.
odvolani JUDr. Heleny Kralove z funkce soudkyné.
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[16] K tomu, aby bylo rozhodnuti ministra spravedlnosti zakonné, vsak je treba, aby
byla splnéna i podminka v judikatufe karnych senatd oznaCovana jako podminka
materialni, v zakoné sice vyslovné neuvedena, plynouci vsak z podstaty a funkce soudd a
soudct v systému délby moci. Ji je tfeba rozumét to, ze okolnosti karného stihani,
predevsim pak rysy udajného karné stthaného jednani, vidény v relevantnich souvislostech,

v 4 4 v 4 / 4 i M v v v (43
vyzaduji, aby karné stithany soudce byl rozhodnutim ministra docasné ,vyrazen
z bézného vykonu své funkee.

[17] Karné fizeni se soudci je zamérné koncipovano jako procedura, v niz ma hlavni
a posledni slovo soud, zatimco jini aktéfi této procedury, konkreétné karni navrhovatele,
kteri jsou soucasti moci vykonné ¢i se jako funkcionafi soudu podileji na statni sprave
soudnictvi, maji toliko roli jedné z procesnich stran karného fizeni.

[18] Vyjimkou je kompetence ministra spravedlnosti rozhodnout o docasném zprosténi
vykonu funkce soudce. Zde je soud (karny senat Nejvyssiho spravaiho soudu) v postaveni
nezavislé instance provadéjici na zakladé opravného prostredku (namitek) soudce, jenz byl
docasné zprostén vykonu funkce, plny a dikladny prezkum zikonnosti rozhodnuti
ministra spravedlnosti. Smyslem a tcelem vyjimeéné kompetence vykonné moci zasahnout
takto do samotné podstaty funkce soudce (de facto jej zbavit moznosti funkci vykonavat,
byt dodasné, a navic s mimoradné zavaznymi dopady do materialniho zabezpecdeni soudce,
viz § 100 odst. 2 zakona o soudech a soudcich) je moznost rychlé a efektivni reakce
v situacich, jez ,odstaveni“ soudce od rozhodovaci ¢innosti naléhavé vyzaduji. Vyjimecna a
potencialné zneuzitelna kompetence ministra spravedlnosti musi byt vyvazena peclivou
soudni kontrolou na zakladé opravného prostredku dotéeného soudce.

[19] Soud musi pfi rozhodovani o namitkach brat vramci posuzovani materialni
podminky zakonnosti rozhodnuti ministra spravedlnosti v tvahu diavody, kvuli nimz je
mu kompetence k prezkumu rozhodnuti ministra spravedlnosti zakonem svéfena.

[20] Prvnim divodem je ochrana systémové role soudni moci. K tomu, aby soudni moc
i .. / 4 i M v v Ve 4 v / 4 4 M i
plnila svoji Gstavni roli, je nezbytné treba Siroké a skuteéné rozhodovaci nezavislosti
soudcu. Jeji soudasti je i to, ze soudce se muze vnitfné spolehnout, a byt si pfiméfené jisty,
ze vede-li spor se statem tykajici se vykonu jeho funkce soudce, postavi se Gstavni organy
nadané obdobnym stupném nezavislosti jako on sam v tomto sporu na jeho stranu, bude-li
M Vo M i 4 4 i vV Vv 8% 4 / 4 i i
na jeho strané i objektivni pravo. Jinak fedeno, klicovou zarukou soudcovské nezavislosti
je, aby se soudce mohl pfiméfené spolehnout na nestrannost a rozhodovaci poctivost
4 o 4 /4 A /. M / / / i v 4 4 M o4
organa kompetentnich k posuzovani jeho Gdajného karného provinéni a s tim souvisejicich
otazek (mimo jiné 1 zakonnosti docasného zprosténi soudce vykonu jeho funkce ministrem
spravedlnosti). V tomto ohledu karné senaty plni klicovou funkeci pfi ochrané systémové
role soudni moci a nesmi vni selhat, zejména nesmi podlehnout tlaku politickému,
medialnimu ¢i tomu, co lze nazvat tlakem ulice (zjednodusenému ¢i silné na emocich
zalozenému hodnoceni soudcova jednani). Nesmi tedy selhat ani tehdy, je-li rozhodnuti
ministra spravedlnosti o docasném zprosténi vykonu funkce urcitého soudce Gcelove,
prehnané, politicky motivovaneé, snazici se zalibit verejnosti, neoprené o dostatecné silné
divody ¢i jinak neadekvatni. Zde musi karny senat mit odvahu vykazat ministra
M VeV / 7 v 4 4 v o /
spravedlnosti do patfiénych mezi, 1 kdyz za to neziska vefejny potlesk.
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[21] Jde ostatné i o dalsi s nezavislosti soudni moci Gzce souvisejici aspekt vykonu
soudnictvi, a sice o ochranu zdsady zakonného soudce. Ta je postavena na myslence, ze
nesmi byt mozno manipulovat tim, ktery soudce soudi jakou kauzu. Pravidla pro
Ve v 4 4 v 7/ o 4 4 /4 . 4 4 4 M
pridélovani véci soudcim musi mit férovou, racionalni a transparentni povahu. Pokud je
eV v i Ve 1V 4 v 4 / Vv v /4 V_V 4 /
jiz véc soudci pridélena, zdsadné mu nesmi byt odnata. Dodasné zprosténi vykonu funkce
urcitého soudce ministrem spravedlnosti znamena, ze zejména u téch véci, které nesnesou
odkladu do doby pfedpokladaného skonceni karného fizeni, je treba zménit zakonného
soudce. Je zjevné, ze pokuseni ministra spravedlnosti ke zneuziti své kompetence zejména
v ptipadé politicky, ekonomicky ¢i jinak vyznamnych nebo medialné sledovanych kauz
k dosazeni toho, aby ve véci rozhodoval ,spraivny“ soudce, anebo naopak nerozhodoval
4 v /< oV M M v /4 v 4 v 4
soudce nazorové ,nepohodlny“, mize existovat. Proto je tfeba na takové mozné pokuseni
myslet a dusledné mu Celit velmi prisnym posuzovanim ministrova rozhodnuti karnym
/4
senatem.

[22]  Soudasti systémové role soudni moci je vSak i to, ze musi byt vaimana verejnosti
jako nestranna, nezavisla, poctiva a vnittné pevna. Ustavni pozice soudni moci je na davére
v ni zalozena. Bez duvéry ztraci soudni moc legitimitu zalozenou na tom, ze jejt
rozhodovani ma byt rozumné a spravedlivé, nestranné a nezavislé, a méni se v prostou
Ve b M 4 \2 4 4 4 4 b o v /4 oV /
mocenskou masinerii. Je zjevné, ze vnimani soudni moci jako davéryhodné muze byt
v M M M Ve _/ M /4 4 R 4 4 /4 /4

naruseno, je-li proti uréitému soudci zahajeno karné fizeni. Soudce se tim dostava do
i 4 4 v v o / bl 4 4 / v/ 4 A M i
situace viceméné verejného (nebot fakt vedeni karného fizeni se verejnosti zpravidla
neutaji, a také rozhodné neni zadny dtvod jej tajit) zpochybnéni své profesni zpusobilosti;
nékdy vétsiho, nékdy mensiho, to zavisi na povaze karné stihaného jednani, v kazdém
ptipadé vsak takoveho, které muze ve vefejnosti divéru v soudcovu schopnost kvalitniho a
nezavislého rozhodovani vyznamné nahlodat. Jsou-li v dané chvili dostupné informace o
soudcové jednani a jinych okolnostech snim souvisejicich takové, ze by mohly vést
k vyznamné mife obecné neduvéry vsoudcovu rozhodovaci dinnost v dobé mezi
zahajenim karného fizeni a rozhodnutim karného senatu o soudcové karné odpovédnosti,
je namisté mimoradny prostfedek, kterym rozhodnuti ministra spravedlnosti podle § 100
odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich je, pouzit. Ucelem jeho pouziti je ochrana
duvéryhodnosti soudni moci po dobu trvani karného fizeni, tedy do doby, nez bude
definitivné jasno, zda se karné stihany soudce dopustil nééeho nedobrého, anebo naopak
nedopustil.

[23] Karny senat pfi prezkumu rozhodnuti minstra spravedlnosti musi peclivé vazit dva
proti sobé stojici dulezité zajmy - na jedné strané zajem na zachovani nezavislosti soudni
moci a ochrané zasady zakonného soudce, na strané druhé na zachovani davéryhodnosti
soudni moci.

I1. 2. Posouzent konkrétnich okolnosti véci

[24] V prvni fadé si tedy karny senat musel ulinit predbézny a prozatimni tGsudek o
povaze jednani JUDr. Heleny Kralové, pro které jsou proti ni vedena karna fizeni, a o
relevantnich souvislostech tohoto jednani. Karny senat zduraznuje, ze se jedna o tsudek
predbézny a prozatimni, ¢inény v zakonem predepsané kratké lhuté (§ 13a véta prvni
zakona ¢. 7/2002 Sb.), a proto neopreny o nic jiného nez o analyzu tvrzeni
zainteresovanych osob a dalsi dostupné podklady, zejména o listiny tvofici obsah spist
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karnych véci. Tento tsudek tedy je nutné toliko omezené spolehlivy, zalozeny ve
/ /4 7V /V 4 M v . / 4 oV /
vyznamné mife na odhadu a domysleni si skutkové nejasnych otazek, a muze byt zcela
4 v M 4 eV _V 4 i 4 4 i / M Ve v / i v/ 4 /
zasadné korigovan zjisténimi a pravanimi uvahami ucinénymi v dal$im postupu karnych
fizeni. Rozhodnuti o namitkach nelze v zadném ohledu vnimat jako naznak, jak karny
senat rozhodne ve vécech samotnych.

[25] Vnyni projednavané véci bylo rozhodnuti ministra spravedlnosti vydano
v souvislosti s Gdajnym karnym deliktem spocivajicim v tom, ze JUDr. Helena Krilova
v 4 M 4 8% 4 4 v M Ve Ve 7 o
méla vramci hlavniho li¢eni nespravné vyhodnotit pouzitelnost uréitého dikazu a
nasledné (po skonceni daného dseku hlavniho liceni) se snazit tento sviij nespravny postup
v/ ’ . ’ . v ’ .V .
zastrit posuny ve vykladu toho, co se vjednaci sini mélo odehrat. Jiz z tohoto velmi
struného popisu tdajného skutku je patrné, ze samo o sobé, i kdyby karné obvinéna
soudkyné vskutku zavinéné jednala tak, jak je karnym navrhovatelem tvrzeno, by s velkou
v 4 */ 4 / i v 4 v \4 4 4 4 /
pravdépodobnosti nemohlo jit o karné provinéni, u néhoz by adekvatnim karnym
opatrenim bylo odvolani karné obvinéné zfunkce soudce. S nikoli nevyznamnou
v 4 v 4 o ./ 4 4 M v 4 / v Vv 4 4
pravdépodobnosti vSak nemusi vubec jit o karné provinéni, nybrz o bézné pochybeni
soudkyné pti vedeni fizeni, které muze, ale také nemusi mit procesni dasledky a jez maze
byt, pokud by takové disledky mélo, napraveno v dal$im postupu trestniho fizeni. Samo o
sobé by tedy kirnym navrhovatelem tvrzené jednani v zadném ptipadé nemohlo byt
dostate¢nym duvodem k docasnému zprosténi JUDr. Heleny Kralové vykonu funkce
soudkyné.

[26]  Karny senat vsak nemohl ustat na zkoumani toliko toho jednani kirné obvinéné,
M v v 4 4 v/ 4 4 i v v i M i /
jez je predmétem karného fizeni, vramci néhoz vydal ministr spravedlnosti své
rozhodnuti. Jisté by bylo mozno ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) zdkona o soudech a
soudcich vylozit tak, ze karny senat ma pri prezkumu rozhodnuti ministra hodnotit pouze
a jen takovéto jednani karné obvinéného soudce a odhlédnout od jakychkoli jinych
skutec¢nosti ¢i okolnosti, 1 kdyby mély vyznamny vliv na sudek o tom, zda dalsi vykon
funkce karné stihaného soudce do doby skonceni karného fizeni nenarusi divéryhodnost
soudni moci nad Gnosnou miru. Takovéto izolované posuzovani by vsak dstavnimu
4 4 M v v 1/ v
postaveni soudni moci udélalo medvédi sluzbu.

[27] U JUDr. Heleny Kralové nelze ignorovat, ze vedle skutku kladeného ji za vinu
predsedou Méstského soudu v Praze je karné stihana i pro skutek kladeny ji za vinu
ministrem spravedlnosti, a sice ve véci sp. zn. 16 Kss 7/2017. Ministr spravedlnost ve svém
karném navrhu tvrdi, ze dotyéna soudkyné po dlouhou dobu a opakované (konkrétné
vV, * v 4 v /v / 4 v 4 4 4

v péti skutkové a pravné obtiznych trestnich vécech) nerespektovala pravni nazor a
zavazné pokyny nadfizenych soudnich instanci. Jakkoli karné obvinéna s karnym navrhem
ministra spravedlnosti nesouhlasi a vznasi proti nému dtkladnou a prima facie nikoli
irelevantni argumentaci, karny navrh ministra je zalozen na plausibilnich skutkovych
tvrzenich a pravnich argumentech, které, pokud by se ukazaly pravdivymi a spravaymi, by
mohly svyznamnou pravdépodobnosti vést k zavéru, ze JUDr.Helena Kralova se
dopustila velmi zavazného karného provinéni spoéivajictho v systematické a dlouhodobé
neschopnosti rozhodovat v souladu se zakonem. Stézi by pak bylo predstavitelné ulozeni
b 4 4 / v 4 v 4 4 4 v i v 4

jiného karného opatfeni nez odvolani karné obvinéné z funkce soudce.
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[28] Okolnosti karného fizeni ve véci sp. zn. 16 Kss 7/2017, zejména povaha skutku
kladeného v ném za vinu karné obvinéné a zatim dostupné informace o tom,
M v /4 \4 \4 oV / 4 / i v 4 ./
zda je pravdépodobné, ze se skutek stal a Ze maze byt karnym provinénim, znamenajt pro
soudni moc vyznamné ohrozeni jeji divéryhodnosti, na coz je tfeba adekvatné reagovat.
Adekvatni reakci je ,postaveni dotycné soudkyné mimo sluzbu®, tedy slovy zikona
docasné zprosténi funkce soudkyné do doby, nez bude v karném ftizeni postaveno na jisto,
zda se jednani kladeného ji za vinu dopustila, nebo nikoli, a pokud ano, v jaké mire a
M / i / M 4 v / V_V 4 M v/ v
s jakymi dopady na vykon soudnictvi. Docasné zpros$téni funkce soudce je v tomto pripadé

4 . v vV Vv /4 . / 4 v 4 4
nastrojem predbézné opatrnosti, ktery ma po dobu do koneéného rozhodnuti o obou
karnych navrzich zajistit, ze pripadna rozhodnuti ¢i jiné tkony, které by karné obvinéna
v mezidobi jako soudkyné ,ve sluzbé“ ulinila, nebudou pravné ani jinak (ve vefejné
diskusi, politicky apod.) zpochybriovany sargumentem, ze mohou byt podobné

M /4 /7 . o1° M \4 4 v ‘v 4 v/ v o Ve % 4
neprofesionalni jako ty, kvuli nimz byla karné postizena. V daném pripadé je prfi zvazeni
okolnosti ptipadu treba dat prednost ochrané davéryhodnosti soudni moci pred
konkuruyjici hodnotou, tedy ochranou rozhodovaci nezavislosti karné obvinéné soudkyné
a ochranou zasady zakonného soudce.

[29] DPokud by karné obvinéna byla vkarném fizeni shledana vinnou a odvolana
oy et e : S .
z funkce soudce, nebude se jiz od okamziku G¢innosti rozhodnuti minstra spravedlnosti na
vykonu soudnictvi vibec podilet. Pokud by bylo shledano, ze se sice karného provinéni
dopustila, avsak povaha a intenzita provinéni neni takova, aby zavdavala duvod k
~propusténi soudkyné ze sluzby“, bude soudkyné pokracovat v rozhodovaci ¢innosti,
VeV v v o. M 4 M4 /7 Ve M 4 / 4
ptricemz bude na vefejnosti a adresatech jeji rozhodovaci Cinnosti, aby karnému senatu
VVete v M v Ve V1.V /v / Vv v v 4 v /
uvérili, ze soudkyni ,ve sluzbé“ ponechal s peclivé uvazenym presvédéenim, ze vykonu
soudnictvi je schopna. Podobné by tomu bylo, pokud by karny senat dospél k zavéru, ze se
karné obvinéna zadného karného provinéni nedopustila - i zde je na verejnosti a adresatech
/7 Ve M 4 v M v 4 4 / /4 VVetye v ./ v i
rozhodovaci cinnosti karné obvinéné, aby karnému senatu uvérili, ze jeji véc posoudil
peclivé a s prihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem, a ze se tedy na dsudek karného
4 v v/ o 4 /4 v i v / Ve / i 4 oV Ve vV v
senatu ohledné dalsiho pusobeni kirné obvinéné pri vykonu soudnictvi muze pfiméfené
spolehnout.

II. 3. Zavér

[30] S ohledem na vyse uvedené Gvahy karny senat dospél k zavéru, ze namitky karné
obvinéné proti rozhodnuti ministra spravedlnosti o tom, ze se karné obvinéna podle § 100
odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich dolasné zprostuje vykonu funkce soudce,
jsou nedtvodné. Proto tyto namitky zamitl.

I1. 4. Uéinky rozhodnuti o doéasném zprosténi vykonu funkce soudce

[31] Ten, kdo byl podle § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich docasné
zprostén vykonu funkce soudce, se od G¢innosti rozhodnuti (§ 100 odst. 3 ve spojeni s § 99
odst. 2 zakona o soudech a soudcich) nesmi podilet na vykonu soudnictvi. Zejména nesmi
rozhodovat ve vécech mu pridélenych a ¢init v nich jiné Gkony. Neni povinen podilet se na
bézném chodu soudu; je vSak povinen poskytnout soudu souéinnost potrebnou k novému
usporadani véci v souvislosti k rozhodnutim o dodasném pozastaveni vykonu funkce
soudce, zejména predat spisy ¢i jiné véci tykajici se rozhodovaci ¢innosti a poskytnout
informace o tom, co bylo ve vécech dosud ¢inéno, neni-li to patrné ze spisu.
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[32] Soud, jehoz soudci byl docasné pozastaven vykon funkce soudce, je povinen zajistit
dalsi vykon soudnictvi ve vécech pridélenych dosud dotyénému soudci. S prihlédnutim
k okolnostem a povaze téchto véci je tieba pridélit je jinému soudci uplatnénim jiz

. e, . ’ ) v/ v v /7
existyjictho pravidla uvedeného v rozvrhu prace, pripadné zménou rozvrhu prace (§ 41
odst. 2 véta druha zakona o soudech a soudcich), nebo, snesou-li odkladu bez ¢inéni tkont
v nich, vyckat vysledku karného rizeni.

[33] Karny senat usiluje o pokud mozno rychlé projednani karnych véci soudce, jemuz
byl docasné pozastaven vykon jeho funkece.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. ledna 2018

JUDr. Karel Simka

predseda karného senatu



