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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobct: a) Ing. M. L.,
b)M.L., obazastoupeni  Mgr. Alici Kubickovou, LL.M.,  advokatkou se sidlem
Za Poti¢skou branou 375/22, Praha 8, proti zalovanému: Méstsky Gfad Napajedla,
se sidlem  Masarykovo namésti 89, Napajedla, zastoupen  JUDr. Drahomirem Fusem,
advokatem se sidlem Kvitkova 4703, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 12. 2014,
sp. zn. SU/2014/7520/S, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti alobce a) a Zalobkyné b) proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. 62 A 78/2017 - 59,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfizndva.

Oduvodnéni:

[1]  Véas podanou kasalni stiznosti se zalobci jako stézovatele domahaji zruseni
nadepsaného usneseni Krajského soudu v Brné, jimz tento soud odmitl jejich zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.12.2014, sp.zn.SU/2014/7520/S (dile té% jen
»napadené rozhodnuti®). Uvedenym rozhodnutim byl stéZzovatelim ulozen zakaz uzivani
stavby ,Stavebni Upravy rodinného domu ¢. p. X na pozemku stavebni plochy ¢. X
(zastavéna plocha a nadvofti) a pozemku p. ¢ X (ostatni plocha) v katastralnim Gzemi
Napajedla dle ustanoveni § 120 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu.



2 As 272/2017

[2]  Krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho dale jen (,s. f. s.%), kdyz zjistil, ze
stézovatelé nevycerpali radné opravné prostredky pred spravnimi organy.

[3]  Stézovatelé v kasalni stiznosti namitaji kasacni duvody podle § 103 odst. 1 pism. d)
ae)s. I.s. Z kasalni stiznosti je nicméné evidentni, Ze je tvrzen pouze kasa¢ni duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., ktery jako jediny dopada na pripady prezkumu usneseni o
odmitnuti zaloby. Pravni subsumpce kasa¢nich dtvodt pod konkrétni pismena § 103 odst.
1s. t. s. je zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvys$sim spravnim soudem a nejde proto o
nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢.
161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[4]  Stézovatelé maji za to, ze podani, kterym brojili proti napadenému rozhodnuti, a
které nazvali jako ,(s)tiznost na R. S., referentku stavebniho Gfadu Napajedla®, mél spravni
organ vyhodnotit dle obsahu jako odvolani podle § 37 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,spravni rad*). Krajsky soud dile ziejmé v disledku netplné
spisové dokumentace nezjistil, Ze spravni organ nebral ohled na pisemnost stézovatelky b)
ze dne 13.1.2015 adresované Ing. L. C. (vedouci odboru stavebniho dfadu),
v niz stézovatelka napada rozhodnuti jako nicotné; toto podani mélo byt rovnéz
vyhodnoceno jako v¢asné odvolani nebo jako podnét k vysloveni nicotnosti. Stézovatelka
dale v kasa¢ni stiznosti popisuje prubéh fizeni pfed podanim spravni zaloby a uvadi, ze
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napadené rozhodnuti je nicotné, nebot spravni organ nedodrzel lhiutu pro jeho vydani
podle § 120 odst. 1 stavebniho zakona. Stézovatelé maji za to, ze vyuzili vsechny procesni
prostredky, kdyz se opakované domahali nicotnosti rozhodnuti. Uvadi, ze odvolani
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nepodali, nebot méli rozhodnuti za nicotné. Navrhuji proto usneseni krajského soudu
zrusit a vyslovit nicotnost napadeného spravniho rozhodnuti.

[5] Zalovany se ve svém vyjadfeni plné ztotoznil se zavérem krajského soudu a
zdtraznil, ze vydané rozhodnuti nepovazuje za nicotné.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana osobami k tomu opravnénymi, je podana vcas,

jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pfipustna, a stézovatelé jsou zastoupeni
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advokatkou. Kasacni stiznost je tedy pfipustna a projednatelna.

[7]  Duvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud predné upozornuje, ze je-li kasacni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti zaloby, je opravnén zkoumat toliko to, zda rozhodnuti krajského



2 As272/2017 - 71
pokracovani

soudu a duvody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem; jeho ukolem
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neni prezkoumavat samotné zalobou napadené spravni rozhodnuti. Rozsah prezkumu

rozhodnuti soudu je tak vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti

(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 3 As 44/2008 -

80). Proto se v tomto tizeni nelze zabyvat zalobnimi namitkami smétujicimi do véci same.

[10]  Stézovatelé svymi namitkami zpochybnuji zavér krajského soudu, podle kterého
nevycerpali vsechny opravné prostredky. Maji za to, ze jejich podani ze dne 3. 1. 2015,
ptip. ze dne 13. 1. 2015 mélo byt posouzeno jako odvolani.

[11]  Se stézovateli nelze souhlasit. Pfedné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud
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mél k dispozici kompletni spisovou dokumentaci, z niz také vychazel a z niz vychazi
rovnéz Nejvyssi spravai soud.

[12]  Ze spisu plyne, ze zastupkyné stézovatelky b) ve spravnim fizent, pani L. L., podala
dne 5.1.2015 stiznost na R. S., referentku stavebniho dfadu Napajedla; podani bylo
podepsano Ing. M. L., M. L. a L. L. S ohledem na to, ze mél stavebni Grad pochybnosti,
jestli se jedna o stiznost, nebo o odvolani proti napadenému rozhodnuti, vyzval vechny tti
pisatele stiznosti, aby mu ve lhaté deseti dnt sdélili, zda ma jejich podani ze dne 3. 1. 2015,
podané dne 5. 1. 2015, povazovat za odvolani proti rozhodnuti, kterym bylo zakazano
uzivani stavby. Zaroven je poudil, ze pokud by se o odvolani nejednalo, a pokud stavebni
rad odvolani ve lhuté pro jeho podani neobdrzi, nabude rozhodnuti pravni moci. Pani L.
L. na uvedenou zadost reagovala odpovédi ze dne 7. 1. 2015, v niz uvedla, ,(d)oufam, Ze
z tohoto vyjddrent, které zasilam ze své pozice ¥adné zvoleného zastupitele mésta, je Vam zcela
jasné, Ze Zddné odvolani z nasi strany neni na misté, jelikoz Zadné ,rozhodnuti®, které by bylo
pravné zdvazné, jste neucinila.“ Z uvedeného je evidentni, ze stézovatelé odvolani nepodali
a ani jej podat nehodlali, nebot byli toho nazoru, Ze rozhodnuti je nicotné, procez proti
nému zadné opravné prostredky vyuzivat nemusi. Jak plyne ze stézovateli predlozeného
podani ze dne 13. 1. 2015, stézovatelka b) jim uvedenou stiznost pouze doplnila, kdyz jej i
vyslovné oznalila jako ,(philoba kwvyjddieni L. L. kpisemnostem Vase znacka
SU/2014/7520/8.“ Spravni organ proto, s ohledem na stéovateli vyslovenou viili odvolani
nepodavat, ani toto podani neposoudil jako odvolani.

[13] Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu plati, ze podani je sikonem smérujicim viici
spravnimu organu. Podani se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je
oznaceno. Pravé proto, ze mél spravni organ pochybnost o povaze podani ze dne 3. 1. 2015,
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vyzval stézovatele, aby se vyjadrili, jestli se jedna o odvolani. Ponévadz stézovatele
explicitné uvedli, ze se o odvolani nejedna, a fadné projevili svou vili odvolani nepodavat,
spravni organ usoudil spravné, nepovazoval-li podanou stiznost za odvolani a postupoval
podle § 175 spravniho radu. Ani dalsi doplnéni tohoto podani jiz na véci nemohla ni¢eho
zménit, nebot vnich stézovatelé neprojevili vili podat odvolani, pouze dopliovali
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podanou stiznost. O uvedeném svédéi 1 to, ze zalobou podanou ke krajskému soudu
stézovatelé brojili proti prvostupriovému rozhodnuti a cela jejich argumentace smérovala
k tomu, aby krajsky soud vyslovil jeho nicotnost. Kdyby stézovatelé méli za to, ze proti
uvedenému rozhodnuti podali odvolani, o kterém nebylo rozhodnuto, v takovém ptipadé
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by byla na misté nikoli zaloba proti rozhodnuti, ale zaloba proti necinnosti spravniho
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organu. Nic takového nicméné z zaloby neplyne. Az v kasacni stiznosti stézovatelé svoji
argumentaci zménili v tom sméru, ze méla byt jejich podani, ktera byla zalovanému
dorudena ve lhaté pro podani odvolani, posouzena jako radna odvolani, ackoli stim
v podani ze dne 9. 1. 2015 vyslovili explicitni nesouhlas. Takova zména argumentace je
vSak nepripustna s ohledem na § 104 odst. 4 s. t. s. a svéd¢i téz o jeji zjevné ulelovosti.

[14] Domnivaji-li se stézovatelé, ze proti tvrzené nicotnosti rozhodnuti spravniho
organu mohou brojit kdykoli, i kdyz proti uvedenému rozhodnuti nevyuzili fadné
opravné prostredky, je tento jejich nazor nespravny. Krajsky soud ohledné uvedeného
/7 v 4 4 V/V /4 4 . VVv/ 4 4
spravné poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12.3.2013, ¢.j.7 As 100/2010 - 65, publ. pod ¢. 2837/2013 Sb., NSS, dle kterého
»(p)odminkon pripustnosti Zaloby, jejimz jedinym divodem je tvrzend nicotnost rozhodnuti
spravnibo organu proniho stupné & rozhodnuti o odvolani, je vylerpani 7ddnych opravmych
prostredkii v ¥izeni pred spravnim orginem ve smyslu § 68 pism. a) s. 7 s. (...) Zalobu, jejimz
jedinym diivodem je tvrzend nicotnost rozhodnuti, nelze podat kdykoliv. Pocatek lhity pro jeji
podani je urcen dnem oznameni rozhodnuti vydaného v odvolacim 7izeni Zalobci (...).“ Ze
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vseho uvedeného je tedy zrejmé, ze stézovatelé védomé nepodali odvolani proti
napadenému rozhodnuti, nebot se domnivali, ze Zalobu, ve které se domahaji vysloveni
nicotnosti rozhodnuti, lze podat kdykoli. Uvedeny zavér je vSak nespravny.

[15] Ze vSeho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, ze napadené usneseni neni nezakonné
z divodi namitanych v kasaéni stiznosti. Krajsky soud spravné zalobu odmitl, nebot
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stézovatelé v predchozim fizeni nevycCerpali fadné opravné prostredky. V fizeni tedy
nebyla, a to neodstranitelné, splnéna jedna z podminek fizeni. Proto Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 iz fine s. . s.

[16] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelé pro sviij netspéch nemaji pravo na
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nahradu nakladu fizeni. Naklady zastoupeni vynalozené zalovanym nelze povazovat za
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UcCelné vynalozené. Podle rozhodovaci praxe spravnich soudu totiz obvykle nenalezi
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nahrada nakladG fizeni Gspésnym spravnim organim v téch pripadech, kdy jim
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prokazatelné nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni cinnosti. Spravnim
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organum dale nebyvaji pfiznavany naklady pravniho zastoupeni, pokud tyto spravni
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organy disponuji odbornym aparatem k reseni dané véci. K tomuto Ustavni soud ve své
judikatutre uvadi, ze ,[/v] souladu s ndlezem Ustavnibo soudu ve véci sp. zn. I. US 2929/07
je nutno zdiraznit, Ze tam, kde k hdjeni svych zdjmii je stat vybaven prislusnymi organizacnimi
slozkami financné i personalné zajisténymi ze statniho rozpoctu, neni divod, aby vjkon svyjch
prav a povinnosti v této oblasti prendsel na soukromy subjekt, jimz byl advokat, a pokud tak
presto ucini, pak neni duvod pro wuzndni takto mu wvzniklych ndkladii jako dicelné
vynaloZenych® (viz nalez US ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. IV. US 1087/09, N 243/55 SbNU
349).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ledna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



