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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
Stock Polska Sp. Z o. o., se sidlem Lublin, Spéldzielcza 6, Polska republika, zastoupeny
Mgr. Ing. Radkem Matustikem, advokatem se sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v tizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2016,
¢.j. 6 Af 109/2014 - 40,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 6 Af 109/2014 - 40,
se zruSuje.

1. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho fteditelstvi ze dne 19. 8. 2014, ¢. .
21892/14/5000- 14201-706481, se zru$uje avéc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

IOI.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukdim Mgr. Ing. Radka Matustika
na nahradé nakladu fizeni celkem 32 684 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim Finanénitho dfadu pro hl. m. Prahu ze dne 5. 2. 2014,
¢.j. 189741/14/2001-25101-102252 (dale jen ,rozhodnuti I. stupné®), bylo zalobci ptiznano
pravo na osvobozeni pfijmu z droku zUvérového finanéniho nastroje pro zdarovaci

obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013. Ve vztahu ke zdanovacim obdobim roku 2011 a 2012
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byla 74dost zamitnuta pro opoZdénost jejtho podani. Zalovany nasledné rozhodnutim ze
dne 19. 8. 2014, ¢. j. 21892/14/5000-14201-706481 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl
odvolani alobce a rozhodnuti 1. stupné potvrdil. Zalobce proti napadenému rozhodnuti
podal zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl
rozsudkem ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 6 Af 109/2014 - 40 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[2]  Méstsky soud pti svém rozhodovani vychazel z nasledujicich skutecnosti
vyplyvajicich ze spravniho spisu: Zalobce (Stock Polska Sp. Z 0.0.) uzaviel dne 7. 10. 2011
se spolecnosti Stock Plzen-Bozkov s.r.o. (pfijemce pujcky) smlouvu o poskytnuti pujcky,
kdy druhému ze jmenovanych subjektt vznikla povinnost hradit droky, jejichz skute¢nym
prijemcem je zalobce. Dne 3. 7. 2013 podal Zalobce zadost o vydani rozhodnuti o pfiznani
osvobozeni Uroku z Gvért a pujcek od srazkové dané podle § 38nb zakona zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich
z ptijmu“). Rozhodnutim I. stupné bylo osvobozeni pfiznano pro zdanovaci obdobi od 1.
1. 2013 do 31. 12. 2013, v Casti tykajici se let 2011 a 2012 byla zadost zamitnuta z divodu
jejiho pozdniho podani. V napadeném rozhodnuti o odvolani zalovany argumentoval tim,
ze dulezitym predpokladem pro uplatnéni osvobozeni je vydani rozhodnuti o osvobozeni,
které ma konstitutivni charakter, nebot osvobozeni je mozné uplatnit az po vydani
rozhodnuti o osvobozeni. Platce dané je povinen radné srazet dan z predmétnych Groku az
do doby, dokud nema k dispozici konkrétni rozhodnuti o pfiznani naroku na osvobozent,
nebot jeho prijem je od Grokt z dané pujcky osvobozen azteprve ode dne oznameni
konkrétnitho rozhodnuti v souladu s § 38nb zakona o danich zpfijmt. Z davodu
konstitutivni povahy nelze rozhodnuti o osvobozeni vystavit zpétné, ato i pres splnéni
zakonnych podminek. Vzhledem k tomu, ze prava lze ptiznat vyluéné zpusobem a ve
lhatach v zakoné stanovenych, bylo na zalobci, aby zadost o vydani rozhodnuti
o osvobozeni podal v dostate¢ném predstihu.

[3]  Meéstsky soud Gvodem svych Gvah odkazal na rozhodna ustanoveni prava EU a
z nich vychazejici narodni Gpravy. Konkrétné odcitoval znéni ¢l. 1 odst. 11 az 15 smérnice
Rady 2003/49/ES, o spole¢ném systému zdanéni tUroka a licencnich poplatkt
mezi pridruzenymi spolecnostmi z ruznych Clenskych statd (dale jen ,Smérnice®) a dale
§ 19 odst. 1 pism. zk) a § 38nb zakona o danich z pfijmu. Nasledné pfistoupil k feseni
VvV - /7 Vv ’ 4 . \4 4 / v v . b4
stézejni zalobni namitky, ze zalovany postupoval v rozporu s ¢l. 1 odst. 15 Smérnice, nebot
ta zaklada ptimy narok zalobce na vraceni srazené dané zpétné, bez ohledu na narodni
4 7 7 v / o . v v M vV Vv M v 4 4 4 M
pravni upravu. Méstsky soud zdtraznil, ze Smérnice umoznuje clenskému statu podminit
osvobozeni od dané rozhodnutim. Dava tedy statu moznost vazat takové osvobozeni na
’ 4 v/ v 4 4 M M v/ /4 v 4 .. / 4
vydani pfislusného rozhodnuti, nikoliv pouze na ptripadné splnéni jinych podminek.
Vydani rozhodnuti je tak podminkou pro to, aby osvobozeni mohlo byt ptiznano.
Z uvedeného vyplyva, ze Clensky stat muze pozadovat od dariového subjektu osvédceni
prokazujici prislusné skutecnosti (Cl. 1 odst. 13 Smérnice), které jsou dulezité pro vydani
rozhodnuti o osvobozeni (¢l. 1 odst. 12 Smérnice), a az vydani predmétného rozhodnuti je
’ Ve AR v 7 7 A / . ’ e Ve N
podminkou pro priznani prislusného osvobozeni. Ceska republika tedy podminila priznani
osvobozeni vydanim rozhodnuti ve smyslu § 38nb odst. 1 zakona o danich z pfijmad
v souladu s uvedenou Smérnici.
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[4] K namitce zalobce smérujici do ¢l. 1 odst. 15 Smérnice, ze zadost o vraceni dané
musi byt predlozena ve stanovené lhuté, pricemz ,tato lhita trva nejméné dva roky ode dne
platby droksi“, méstsky soud uvedl, ze z citované Upravy plyne, ze pokud je zadosti o
osvobozeni vyhovéno, mohou byt tyto srazené dané vyplaceny zpétné nejméné dva roky
ode dne platby tGrokd. Uprava tedy stanovi pouze to, Ze zadost o vydani rozhodnuti o
ptiznani osvobozeni muze byt podana nejméné dva roky ode dne platby Grokt. Méstsky
soud konstatoval, ze sama o sobé v$ak prava neprolamuje obecnou Gpravu osvobozeni az
na zakladé prislusného spravniho rozhodnuti (Cl. 1 odst. 12 smérnice).

[5] Meéstsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze ani z ¢l. 1 odst. 15 Smérnice
aaniz § 38nb odst. 5 pism. b) zakona o danich z pfijmt neplyne moznost pfiznat pravo
na osvobozeni zpétné pred ucinky spravniho rozhodnuti o osvobozeni. Pokud jde o odkaz
zalobce na § 38nb odst. 5 citovaného zakona, podle néhoz rozhodnuti musi obsahovat
wCasovy rozsah zdvaznosti rozhodnuti, pritom rozhodnuti musi byt vydino nejméné pro jedno
zdariovaci obdobi a nejvyse pro t7i zdariovaci obdobi bezprostiedné po sobé jdouci®, ani
z tohoto znéni nelze dovodit, ze by takové rozhodnuti mélo (mohlo) mit zpétné ulinky.
Tento zavér meéstsky soud podpofil odkazem na zasadu dariového prava, podle které
vSechna rozhodnuti, kterym se zakladaji, méni, nebo rusiprava apovinnosti, maji
konstitutivni charakter a ptsobi od jejich vydani (pripadné nabyti pravai moci), a to vzdy
do budoucna. V tomto kontextu odkazal soud téz na odbornou komentarovou literaturu
vztahujici se k § 101 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,darovy fad“). Pokud by snad rozhodnuti mélo mit zpétné ucinky,
musela by to dana norma vyslovné stanovovat.

[6]  Méstsky soud uzavrel, ze vyklad zvoleny zalovanym odpovida jak zakonu o danich
z ptijmu, tak Smérnici. Pokud chtél zalobce vyuzit svého prava a uplatnit osvobozeni
1 pro zdanovaci obdobi let 2011 a 2012, mél pozadat o vydani rozhodnuti o osvobozeni
v prislusné lhaté. Pokud tak neucinil, nemuze se nasledné domahat pravnich nasledkd,
které jsou vazany na vydané rozhodnuti. Méstsky soud dodal, Zze § 38nb odst. 3 zakona o
danich z ptijmu tuto situaci vyslovné upravuje - ,[d]ojde-li ke zméné, ktera miize mit vliv na
spinéni podminek pro osvobozeni podle § 19 odst. 1 pism. zj) a zk), poplainik je povinen
informovat o tom bez zbytecného odkladu platce a svého mistné prislusného spravce dané.”
Zalovany se tak vyporadal se vemi okolnostmi, které Zalobce namital a méstsky soud
proto zalobu zamitl jako nedtivodnou.

[71  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s5.%).

[8]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, Ze se v roce 2013 domahal vydani rozhodnuti
o osvobozeni podle § 38nb zakona o danich z pfijmd mj. pro dvé predchazejici zdanovaci
obdobi, nebof to citovany zakon ve spojeni se Smérnici umoznuji a Ceska dariova sprava
takova rozhodnuti béZzné vydavala. S odkazem na piilohu kasaéni stiznosti (odpovéd
Financniho Gfadu pro hl. mésto Prahu ze dne 29. 12. 2014 na stézovatelovu zadost o
informace) stézovatel zdtraznil, Ze za obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 6. 2012 vydala daniova
sprava 48 rozhodnuti, ktera se tykala rozebiraného osvobozeni, a to ve vztahu ke
zdatiovacimu obdobi 2011, nebo jemu predchazejicim, priCemz v 31 ptripadech bylo



3 Afs 250/2016

4 Ve 4 / Ve v 4 4 Ve 4 4
osvobozeni priznano. Uvedenym postupem tedy zalozily datiové organy uréitou spravni
i vV Vv 4 4 b 4 v 4 4 4 v 4 bd
praxi a stézovatel se tak dovolava legitimniho ocekavani, ze praxe bude zachovana, nebot
nedoslo k zadné zméné platnych predpisi. Ocekaval tedy, ze vsouladu s § 8 odst. 2
danového radu rozhodne dariova sprava ve skutkové totoznych ptipadech obdobné.
Stézovatel ve vztahu k rozhodovani skutkové obdobnych pripadi odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, a rozsudek zdejsiho soudu ze dne
24. 2. 201, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 159. Poukazal rovnéz na vyjadreni zalovaného k zalobe,
kde je uvedeno, ze rozdilnost pfistupt spravca dané v rozebirané problematice v minulosti
/ i 4 v M 4 o 4 v VeV v v o
vyustila ve snahu pravé o sjednoceni postupu spravce dané, pricemz fakt, ze dasledek nebyl
vV v/ i / 4 4 M M i M M 4 4 4 *Vv
pro stézovatele priznivy, nezaklada jakoukoliv formu diskriminace. Pravni nazor totiz
muze byt v Case proménlivy, coz plati i pro spravni praxi.

[9]  Stézovatel nepftijatelnost zminéné zmény spravni praxe shledava v rozporu
s pozadavky Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenymi v rozsudku ¢. j. 6 Afs 88/2006 -
159, aby zména byla c¢inéna do budoucna, dotlené subjekty mély moznost se s ni seznamit
a byla fadné odivodnéna zavaznymi okolnostmi. Nyni nebyla splnéna ani jedna z téchto
podminek. Pokud jde o rozdilnost v pfistupu spravcu dané, stézovatel dodal, ze rozhodnuti
o osvobozeni zasadné vydaval pouze jeden spravce dané - Financni Urad pro hl. mésto
Prahu (4. spravni organ I. stupné). Méstsky soud se namitkou existence spravni praxe a
legitimnim  olekavanim  stézovatele vibec nezabyval arozsudek je proto
neprezkoumatelny.

[10]  Z hlediska stézejni pravni otazky - moznost priznani osvobozeni za predchazejici
roky, vymezil stézovatel tfi vyznamné body, a to konstitutivni povahu rozhodnuti o
osvobozeni, eurokonformni vyklad zakona o danich z prijmt a pfimy Gc¢inek Smérnice. Ke
konstitutivni povaze rozhodnuti uvedl, ze nelze smésovat konstitutivni povahu rozhodnuti
s narokem, ktery rozhodnuti zaklada. Stézovatel nepozaduje, aby rozhodnuti platilo
zpétné, ale aby ode dne vydani ex nunc ptriznalo narok na osvobozeni pro predchozi
zdanovaci obdobi. Stézovatel nebo Stock Plzen-Bozkov by poté mohli podat dodatecné
danové tvrzeni, v némz by uplatnili osvobozeni za roky 2011 a 2012. Dodate¢né tvrzeni by
nemélo Ucinky ,zpétné“, tedy jako by bylo podano v roce 2011 a 2012, ale mélo by Gcinky
az od roku 2014. Konstitutivni rozhodnuti, kterd pisobi ode dne vydani na predchozi
skutednosti, rozeznava spravni pravo zcela bézné. Prikladem je dodate¢né povoleni stavby.
Stézovatel dodal, ze § 38nb odst. 4 a 5 zdkona o danich z pfijmd hovofi o ptiznani
osvobozeni na nejvyse tfi po sobé jdouci zdatiovaci obdobit, aniz by jakkoliv limitovalo, za
ktera obdobi by mél spravce dané rozhodnuti vydat. Jestlize Zadatel pozaduje ptiznani
osvobozeni za obdobi 2011 az 2013, potom ma spravce dané povinnost takovou zadost
prosetfit a pti splnéni podminek podle § 38nb odst. 4 zakona o danich z pfijmu rozhodnuti
o osvobozeni vydat. Zakon nepfipousti diskreci. Pokud jsou vécné podminky splnény, o
¢emz neni podle stéZzovatele mezi stranami sporu, musi spravce dané rozhodnuti podle §
38nb citovaného zikona vydat. Jediné omezeni predstavuje § 38nb odst. 3 téhoz zakona,
ktery vyzaduje platnost informaci k prokazani osvobozeni po dobu jednoho zdatiovaciho
obdobi, pfi¢emz soucasné nesmi byt informace starsi 3let.

[11] Ohledné druhého bodu - povinnosti eurokonformniho vykladu - poukazal
VvV 4 v M 4 v o 4 4 /4 v v/ M / v / 4
stézovatel nacil Smeérnice, jimz je narovnani méné priznivych danovych podminek u
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transakci mezi spolecnostmi z riznych dlenskych statd EU, nez jaké se vztahuji na stejné
transakce provadéné mezi spoleCnostmi ze stejného statu, a odstranéni nadbytecnych
administrativnich prekazek. Z ¢lanku 1 odst. 15 Smérnice jednoznacné vyplyva, ze
osvobozeni je mozno priznat dva roky zpétné, jsouli pro to prokazany zakonné

podminky.

[12] Stézovatel zduraznil, Ze souhlasi szalovanym vtom, ze clenské staty mohou
osvobozeni podminit rozhodnutim. Pokud vs$ak ¢l. 1 odst. 15 Smérnice ,stanovi dvouleton
Lhiitu po srazce, ve které je mozné osvobozeni ndarokovat “, potom jedinym eurokonformnim
vykladem je, ze rozhodnuti o osvobozeni lze vydat také za predchozi zdanovaci obdobi.
Podotkl, ze v Rakousku, kde osvobozeni neni podminéno rozhodnutim, muze danovy
subjekt pozadat dariovou spravu o vraceni dané ve lhaté 5 let. Pokud by § 38nb zakona o
danich z pfiymt nesel vylozit naznacenym eurokonformnim vykladem, dochazelo by
k diskriminaci transakci z Ceské republiky. Méstsky soud viak k pozadavku
eurokonformniho vykladu uvedl pouze to, ze eurokonformnim vykladem je ten, ktery
zvolil v napadeném rozhodnuti zalovany.

[13] Posledni diléi namitku - pfimy ulinek ¢l. 1 odst. 15 Smérnice, stézovatel uvedl
tvrzenim, ze citované ustanoveni je dostatecné urdité, jednoznacné a vertikalné pouzitelne,
a splnuje tedy podminky pro ptimy uclinek. S odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
13. 11. 2009, ¢.j.5 Afs 53/2009 - 63, uvedl, ze vSechny organy clenského statu mayji
M 4 / v/ v M 4 4 v * o
povinnost eurokonformniho vykladu a v ptipadé nesouladu vnitrostatnich predpist se
v c 7 Ve v 4 4 v/ / / Ve i i v v v b
smeérnici, pfi splnéni podminek primého Gc¢inku, povinnost aplikovat prednostné smérnici.
Stézovatel se proto domaha primého tcinku ¢l. 1 odst. 15 Smeérnice, tedy ptiznani naroku
na osvobozeni, a to nejméné za dobu dvou let od okamziku, kdy méla byt provedena
srazka, tj. zde 1 za obdobi let 2011 a 2012. Méstsky soud vsak pouze uvedl, bez dalsiho
o v 4 \4 v/ / 4 v i vV vV
oduvodnéni, ze primy narok ze Smérnice pro stézovatele neplyne. Stézovatel proto navrhl
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskemu soudu k dalsimu fizeni.

[14] Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadfeni, v némz se ztotoznil se zavéry
meéstskeho soudu. Dodal, ze ,pokud mél stézovatel v simyslu vyuZit svého prava a prislusné
osvobozeni od dané uplatnit i pro zdariovaci obdobi roku 2011 a 2012, mél tak ucinit svym
jedndnim, a to tak, Ze poZddal o vyddani prislusného rozhodnuti pro dalsi osvobozeni v prislusné
[hiré . Pokud tak stézovatel neudinil, nemize se domahat dal$ich pravnich dasledkd, které
jsou vazany na vydané rozhodnuti. Ke Smérnici uvedl, ze byla do zakona o danich
z ptijml fadné implementovana, a to zejména do § 19 odst. 1 pism. zk) a odst. 5 citovaného
zakona, stejné jako do § 38nb odst. 5 téhoz zakona. Podle ¢l. 1 odst. 11 Smérnice mize stat
zdroje pozadovat, aby splnéni pozadavki pro osvobozeni bylo v okamziku platby drokd
doloZeno osvédcenim. Pokud tomu tak neni, mtze {lensky stat pozadovat srazku dané u
zdroje. Odstavec 12 umoznuje podminit osvobozeni od dané podle Smérnice rozhodnutim,
4 v Ve ’ 4 Vev \4 4 4 / 4 M Ve v/ vV / o

jlmz ptizna osvobozeni, pficemz rozhodnuti musi byt vydano nejpozdéji do tfi mésica od

v v 4 v v 4 M 4 . 4 v o /4 4 4 4

predlozeni osvédcCeni a je platné nejméné jeden rok od svého vydani. Z uvedeného plyne,
4 4 v oV Ve 4 v 4 v /4 v/ . 4
ze spravce dané muze priznat osvobozeni az na zakladé podané zadosti o osvobozeni,
splnéni podminek a predlozeni vSech nezbytnych dokladd, pridemz osvobozeni od dané
nelze realizovat pfed samotnym zahajenim fizeni, nybrz teprve po jeho ukonéeni, resp. po



3 Afs 250/2016

oznameni rozhodnuti o osvobozeni od dané. Zalovany proto navrhl kasaéni stiznost
zamitnout.

[15] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek rizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

[16] Nasledné prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodui. Shledal pfitom vady podle § 109 odst. 4
s. I. s., k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[17]  Stézovatel ve dvou bodech namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku,
ato jednak vsouvislosti se zménou spravni praxe zalovaného a jednak z hlediska
nedostate¢ného zduvodnéni volby pfimého nebo nepfimého Géinku Smérnice. V posledné
jmenovaném pripadé je treba odkazat na bod 26 napadeného rozsudku, v némz méstsky
soud vyslovné uvedl, ze shledava vyklad zalovaného za souladny jak s rozhodnymi
ustanovenimi zakona o danich z pfijma, tak se Smérnici. Za situace, kdy méstsky soud
dospél k zavéru o souladu Smérnice s interpretaci zaujatou zalovanym na zakladé zakona o
danich z ptijmu, fakticky tim vyporadal namitky stézovatele sméfujici na aplikaci
rozebiranych institutl, nebot jejich uplatnéni by v takovém pripadé bylo neopodstatnéne.
V tomto bodé je tedy namitka neprezkoumatelnosti nedtuvodna.

[18] Rozdilné by bylo mozné hodnotit situaci ve vztahu k posouzeni zmény spravni
praxe zalovaného. Méstsky soud tuto namitku stézovatele ignoroval, coz by samo o sobé
mohlo zakladat davod ke zruseni rozsudku pro neprezkoumatelnost (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44), nicméné z dale
uvedené argumentace je zfejmé, ze ani pripadna nezakonna zména spravni praxe neni pro
posouzeni sporného osvobozeni v projednavané véci relevantni. Z tohoto hlediska proto
Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné se vyjadfit k posouzeni stézejni zalobni (nyni
kasa¢ni) namitky, tedy moznosti priznat osvobozeni od Groka i vici zdanovacim obdobim
predchazejicim vydani rozhodnuti podle § 38nb téhoz zakona.

[19] Za klicovou namitku lze totiz povazovat odkaz stézovatele na ¢l. 1 odst. 15
Smérnice, z niz podle jeho nizoru vyplyva pravo na priznani osvobozeni od dané na dva
roky, ato od okamziku srazeni dané. Za tuto dobu, a vtéto lhaté, je podle néj, pri
prokazani naplnéni podminek pro osvobozeni, mozné vraceni dané pozadovat. Méstsky
soud namitku odmitl s odkazem na odstavec 12 téhoz ustanoveni Smérnice, podle kterého
densky stat mize podminit osvobozeni od dané rozhodnutim, ¢ehoZ vyuzila i Ceska
republika. Rozhodnuti podle § 38nb je proto podminkou pro pfiznani osvobozeni a ¢l. 1
odst. 15 Smérnice podle méstského soudu stanovi pouze to, ze ,Zddost o vyddni rozhodnuti
o0 priznani osvobozeni prijmii z drokid miiZe byt podina nejméné dva roky ode dne platby
vrokd. Sama o sobé vsak tato uprava neprolamuje obecnou tipravu osvobozeni od placeni dané
az na zakladé prislusného spravniho rozhodnuti (cl. 1 odst. 12 Smérnice)“.
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[20] Clinek 1 odst. 15 Smérnice stanovi, Ye [plokud spolecnost plitce nebo stild
provozovna provedly srazku dané u zdroje v pripadé, kdy mélo dojit k osvobozeni od dané dle
tohoto Clinku, vznikd ndrok na vriceni takto sraZené dané. Clensky stit miiZe poZadovat
skutecnosti nvedené v odstavci 13. Zadost o vrdceni dané musi byt predlotena ve stanovené
Ihité. Tato lhita trvd nejméné dva roky ode dne platby virokdi ¢i licencnich poplatki. Nejvyssi
spravni soud povazuje za podstatné vylozit, kdy je ve smyslu citovaného ustanoveni
naplnéna podminka ,mélo dojit k osvobozeni od dané“. Pro tyto Uclely povazuje za
podstatny navazujici odkaz citovaného ustanoveni Smérnice na prokazani skutecnosti
uvedenych v odstavci 13 téhoz ¢lanku. V ném Smérnice vymezuje pojem ,osvédceni“, a to
souborem skutenosti (4daji), které musi zadatel o osvobozeni prokazat, priemz je
dulezité zdUraznit, ze mezi dané Gdaje nespada rozhodnuti o osvobozeni ve smyslu odstavce 12
clanku 1 Smérnice. Tomu koresponduje i znéni odstavce 12, ktery podminuje vydani
rozhodnuti pravé ,osvédcenim®, které potvrzuje skuteénosti vypoctené ¢l. 1 odst. 13 a ¢l. 3
Smérnice. Jinymi slovy, ,osvédceni“, jiz podle svého nazvu, doklada faktické naplnéni
podminek vyzadovanych Smérnici pro osvobozeni ptijmu z Grokld od dané, mezi které
nespada vydani rozhodnuti podle ¢l. 1 odst. 12 Smérnice.

[21] Zdejst soud proto nemuze dat za pravdu zalovanému, ktery v napadeném
rozhodnuti uvadi, ze rozhodnuti o osvobozeni je ,ve Smérnici také oznaceno jako osvédceni
potvrzujici splnéni poZadavkid “ (srovnej stranu 6 rozhodnuti zalovaného), nebot plati, ze
osvédceni je podkladem provydani rozhodnuti, nikoli rozhodnutim samym. Tuto
koncepci koneéné plné prejima i zakon o danich z prijma, ktery pro vydani rozhodnuti
podle § 38nb vyzaduje takové ,ndleZitosti “ zadosti, ktere plné odpovidaji pravé znéni odst.
13 ¢lanku 1 Smérnice, ve spojent s ¢l. 3 Smérnice (srovnej § 38nb odst. 2 zakona o danich
z ptijmu). Shodnost prokazovanych udaju (spadajicich pod ,osvédceni“ dle Smérnice)
doklada 1 spole¢ny pozadavek Smérnice (Cl. 1 odst. 13) a zakona o danich z prijmu (§ 38nb
odst. 3), aby dané daje byly platné nejmeéné rok, avsak ne déle nez tti roky. Plati tedy, ze 1
narodni zakonodarce vyzaduje pro vydani rozhodnuti podle § 38nb citovaného zakona
dolozeni ,osvédceni“ v tom smyslu, jak jej vymezuje cl. 1 odst. 13 Smérnice, ve spojent s ¢l.
3 Smérnice.

[22] Uvedeny vyklad nijak nepopira vyznam rozhodnuti podle ¢l. 1 odst. 12 Smérnice,
tedy podle § 38nb zdkona o danich z pfijmd, nebof samotné naplnéni podminek
vyzadovanych Smérnici pro osvobozeni je$té neumoznuje zadateli (zde stéZovateli) jeho
faktické uplarnéni. Pro tento postup je v ramci ¢eského pravniho radu vyzadovano pravé
vydani zminéného rozhodnuti. Timto prismatem je pak tfeba vykladat ¢l. 1 odst. 15
Smérnice. Tedy jsou-li fakticky naplnény podminky pro osvobozeni podle Smérnice, ve
smyslu skutecnosti predstavujicich obsah pojmu ,osvédcens, a dan je pti platbé drokd
nadale srazena, ma stézovatel pocinaje timto momentem po dobu dvou let moznost
pozadat o vraceni dané za obdobi, po které podminky osvobozeni fakticky splioval.
Z4dost podle &. 1 odst. 15 Smérnice tedy predstavuje zadost o vydani rozhodnuti podle §
38nb zakona o danich z pfijmd, které autoritativné potvrzuje faktické naplnéni podminek
osvobozeni. Tomu odpovida pravidlo, ze Clensky stat podle ¢l. 1 odst. 15 Smérnice mize
pozadovat skutecnosti uvedené v odstavci 13, které koresponduji s nalezitostmi zadosti
podle § 38nb odst. 2 zikona o danich z ptijmt, nezbytnych pro vydani rozhodnuti o
osvobozeni.
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[23] Teprve pokud Clensky stat rozhodnuti vyda a autoritativné tim potvrdi naplnéni

4 /7 /7 \ ./ v . /7 L4 "
podminek pro osvobozeni vymezené Smérnici v ¢l. 1 odst. 13, ve spojeni s jejim ¢l. 3,
respektive obsazené v § 38nb odst. 2 zdkona o danich z pfijmt, muze zadatel (zde
stézovatel) fakticky osvobozeni realizovat, tedy domoci se vraceni dané za dobu, kdy
podminky pro osvobozeni spliioval. Teprve od vydani tohoto rozhodnuti také platce pro
v 4 Y v v v
futoro prestane po dobu vymezenou v rozhodnuti srazet predmétnou dan ve smyslu § 38nb
odst. 4, in fine citovaného zakona.

[24] Na zakladé naznacené interpretace ustanoveni Smérnice a § 38nb zakona o danich
z ptiymu je treba korigovat druhy stézejni zavér méstského soudu, kterym zdivodnil
zamitnuti stézovatelovy zaloby, totiz ze rozhodnuti o osvobozeni podle § 38nb je
rozhodnutim konstitutivni povahy. Tato uvaha totiz nema =z hlediska posuzované
M 4 / vV Vv / / 4 v / 4
problematiky relevantni vyznam. Z dosud feCeného vyplyva, ze vyznam rozhodnuti o
osvobozeni spoliva v autoritativnim potvrzeni skuteCnosti, jejichz nastoupeni je Smérnici
v /4 4 /. o v V7. o 4 4
vyzadovano pro osvobozeni Urokt od dané z prijma. Ve vztahu k potvrzeni zakonem
pozadovanych skute¢nosti ma tedy uvedené rozhodnuti podle § 38nb zakona o danich
z ptijmu deklaratorni povahu. Zaroven je ovsem treba opét zdaraznit, ze tim neni poprena
jeho role nezbytného predpokladu pro faktické uplatnéni osvobozeni, ¢emuz odpovida i
znéni § 19 odst. 5 bodu 4 zakona o danich z prijmu ([o]svobozeni podle odstavce 1 pism. zj) a
zk) Ize uplatnit, pokud [mj.] prijemci virokd z #vérového financnibo ndstroje nebo licencnich
o / / M v 4 4 / /
poplatkii bylo vyddno rozhodnuti podle § 38nb). Stejné ma rozhodnuti vyznam pro platce
dané, pro néhoz je zavazné, a na zakladé néhoz prestava pro futoro na vymezenou dobu
/v A
srazet dan.

[25] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ¢l. 1 odst. 15 Smérnice je nutno vykladat
v tom smyslu, ze v pripadé faktického naplnéni pozadavka pro osvobozeni od dané podle
Smérnice, ve smyslu skute¢nosti vymezenych jejim odstavcem 13 ¢lanku 1, ve spojent s
¢lankem 3, . predpokladt vyjadfenych v § 38nb odst. 2 zakona o danich z pfijma, pocina
bézet dvouleta lhuta, béhem které, a ve vztabu kniz miiZe Zadatel pozidat o vydini
rozhodnuti podle § 38nb zikona o danich z primi. Stejné tak prirozené muze zadatel
\4 4 o Ve 4 v vV 4 4
pozadovat osvobozeni vudi této dobé, kdy splnoval podminky pro osvobozeni, pouze
Casteéné a z daldi ¢asti pozadovat osvobozeni do budoucna od vydani rozhodnuti podle §
38nb téhoz zakona. Pokud by potom v této dobé podminky spliiovat prestal, je povinen
tuto skutecnosti oznamit platci a spravci dané podle § 38nb odst. 3, véty druhé zakon o
dané z ptijma. Pro Glely nyni posuzované véci je vSak rozhodné, Ze podle citovaného
4 v . o V 4 \4 4 v \4 v v
ustanoveni Smérnice muze zadatel pozadovat osvobozeni od dané az dva roky zpétné od
podani zadosti, pokud po danou dobu spliioval fecené podminky pro osvobozeni. Uplatnit
osvobozeni vsak muze fakticky, vzhledem k tomu, ze Ceska republika vyuzila moznosti
dané ¢l 1 odst. 12 Smérnice, az po vydani rozhodnuti podle § 38nb zikona o danich
V7. o 4 4 v . v 4 4 4 v /
z priymu, které zavazné potvrzuje naplnéni podminek osvobozeni. Méstsky soud proto
pochybil, pokud z povahy rozhodnuti podle § 38nb citovaného zakona dovodil moznost
Ve 4 v v 4 4 4 N4 . ’ ’
priznat osvobozeni od dané pouze pro zdarovaci obdobi nasledujici po jeho vydani.
Kasac¢ni namitka stézovatele, vztahujici se k této ivaze, je proto divodna.
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[26] Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsahu shledal kasalni stiznost
divodnou. V navaznosti na tento zavér posoudil, zda nejsou v projednavaném pripadeé
naplnény davody pro postup ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., podle néhoz muze
souCasné se zrusenim rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu rozhodnout téz
v 4 4 4 4 4 / v 4
o zruseni rozhodnuti spravaiho organu, pokud pro takovy postup byly splnény podminky
eV Ve V/ 4 v M / v / M vVv/ 4 4 Ve v 4
jiz pti fizeni pred krajskym (méstskym) soudem. Nejvyssi spravni soud ptitom neprehléd],
ze otazka moznosti pfiznat osvobozeni od dané z prijmt ve vztahu ke zdanovacim
obdobim pfedchazejicim podani zadosti o vydani rozhodnuti podle § 38nb zakona o
danich z prijmq, predstavovala jediny sporny bod posuzované véci. Jiz spravai organ L
v v 4 4 \4 e v/ v v
stupné na strané 3 svého rozhodnuti konstatoval, ze ,v daném pripadé Ize vzhledem k pozdé
podané Zddosti pro rok 2011 a 2012, i pres splnéni zakonnych podminek ve smyslu uvedenych
ustanoveni zdkona o _danich z p¥ijmi, priznat osvobozeni predmétnych pr¥ijmi aZ pro
’ s s v , 7 Vev vV Vv / 7V / e
ndsledujici zdariovaci obdobi “, ptiCemz zalovany tento zavér v napadeném rozhodnuti nijak
v M Ve v 4 / v / v 4 4 4 4
nezpochybnuje. Pfi zruseni napadeného rozsudku by méstsky soud nemél, vazan pravnim
nazorem zdejstho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.), jinou moznost nez zrusit rozhodnuti
\4 4 v N v/ v/ 4 M vv/ 4 4
zalovaného a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud vtomto kontextu
konstatuje naplnéni podminky pro postup dle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. Taktéz zalovany
M v/ 4 4 4 /4 4 4 4 / 4
je v dal$Sim rozhodovani vazan pravnim nazorem vyslovenym timto soudem [§ 78 odst. 5 s.
v M 4 4 v v 4 v
f.s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a), véta za strednikem s. . s.].

[27] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a zaroven zrusil

1 rozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé naklada tizeni (§ 110 odst. 3, véta druha
v

s. 1. 8.).

[28] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s., ve spojent
s § 1205s. . s., podle ktereho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni o zalobé byl stézovatel zastoupen
spolecnosti Ernst & Young, s. r. 0.; jedna se o osobu vykonavajici specializované pravni
poradenstvi podle zadkona ¢. 523/1992 Sb., o dafovém poradenstvi a Komore danovych
poradcti Ceské republiky, které tedy podle § 35 odst. 2 s. ¥. s. naleX{ odména za
zastupovani. Pro urceni jeji vyse se obdobné uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Naklady
fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 3000 K¢ adale
z nahrady nakladi zastoupeni za 4 kony zastupce stézovatele v fizeni pred méstskym
soudem: 1) pfevzeti a pfiprava zastoupent, 2) podani zaloby, 3) doplnéni Zaloby a 4) podani
repliky k vyjadfeni zalovaného. Za tyto tkony [§ 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu]
nalezi stézovateli odména ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s §
7 bod 5 advokatniho tariful, tj. celkem 12 400 K¢. Stézovatel ma téz pravo na nahradu
hotovych vydaji jeho zastupce zatyto tkony, ato ve vysi 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy odména zastupce za fizeni pfed méstskym soudem ¢ini
13 600 K¢. Zastupce stézovatele v fizeni pred méstskym soudem je platcem DPH, proto
se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2
s. . s.), tj. 0 2856 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ma tedy stézovatel pravo na
nahradu nakladd fizeni pred méstskym soudem v Castce 19 456 K.
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[29] Virtizeni o kasatni stiznosti byl stézovatel zastupovan Mgr. Ing. Radkem
Matustikem, advokatem. Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ a dale z nahrady naklada zastoupeni za 2 tkony pravni
sluzby advokata stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti: 1) prevzeti a pfiprava zastoupeni,
2) podani kasa¢ni stiznosti. Za tyto Gkony [§ 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu]
nalezi stézovateli odména ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §
7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. 6200 K¢. Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych
vydaja jeho zastupce za tyto tkony ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem tedy odména a nahrada hotovych vydaji zastupce za fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem ¢ini 6800 K¢. Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto se odména a
nahrada hotovych vydaji zvysuji o castku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), tj. 0
1428 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ma tedy stézovatel pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti v Castce 13 228 K¢.

[30] Celkem tedy naklady fizeni ¢ini 32 684 K¢. Uvedenou dastku je zalovany povinen
zaplatit stézovateli k rukdm jeho zastupce Mgr. Ing. Radka Matustika, advokata, ve lhuté
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. ledna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



