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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupen JUDr. Antoninem Solcem, advokitem se sidlem Karlovy Vary, Jugoslivska
1311/14, proti zalovanému: Finanéni 4fad pro Karlovarsky kraj, se sidlem Karlovy Vary,

Zapadni 17, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze
dne 14. 6. 2017, ¢. 3. 57 Af 10/2017 - 70,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
IO.  Zadnému zUCastniki s e nep fiznava nihrada nakladt fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodneénti:

[1]  Zalobce dne 19. 4. 2017 podal ke Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,krajsky
soud“) zalobu proti exeku¢nimu prikazu zalovaného ze dne 1. 3. 2017,
¢. j. 175608/17/2401-80541-402145. Usnesenim ze dne 14. 6. 2017, ¢. 5. 57 Af 10/2017 - 70
(dale jen ,napadené usneseni®), krajsky soud fizeni o zalobé zastavil podle § 9 odst. 1
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zakon o soudnich poplatcich), nebotf zZalobce pfes vyzvu soudu nezaplatil ve stanovené
lhtité soudni poplatek spojeny s podanim zaloby.

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Namitl v ni, ze krajsky soud nespravné vyhodnortil
otazku uhrazeni soudniho poplatku a odeprel mu tim soudni ochranu. Uvedl, ze se soudni
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cestou snazi brojit proti postupu zalovaného tim, ze nejprve podal zalobu proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu (§ 82 a nasl. s. t. s.) [pozn.
z priloh kasacni stiznosti vyplyva, ze slo o fizeni vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp.
zn. 57 A 22/2017], pti niz uhradil soudni poplatek. Krajsky soud jeho zasahovou zalobu
odmitl a pripisem ze dne 4. 5. 2017 stézovatele vyzval ke sdéleni ultu pro vraceni
zaplaceného soudniho poplatku. Zastupce stézovatele nazadost reagoval sdélenim
doruéenym krajskému soudu dne 15. 5. 2017, v némz mu oznamil, ze byla podana dalsi
zaloba (v nyni projednavané véci), a pozadal jej, af je vraceny soudni poplatek zauctovan na
Ghradu soudniho poplatku v této véci.

[3]  Krajsky soud presto stézovatele nasledné vyzval usnesenim ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 57 A£10/2017 - 54, k uhrazeni soudniho poplatku, na které zastupce stézovatele
reagoval pripisem, v némz poukazal na svij predchozi pozadavek o vyuziti vracenych
prostredku k Ghradé nyni pozadovaného soudniho poplatku. Doplnil, ze krajsky soud na
jeho zadost nijak reagoval, a stézovatel se proto domnival, ze doslo k Ghradé zapoctenim.
Uvedenou komunikaci s krajskym soudem stézovatel dolozil listinami pfipojenymi ke
kasacni stiznosti. Stézovatel uzavrel, ze soudni poplatek mu vracen nebyl, penézni
prostredky se nachazi na Gctu soudu jako preplatek, ktery jako takovy mél byt pouzit na
Ghradu nové vzniklé poplatkové povinnosti. Vse krajskému soud vcas sdélil a nemohl se
proto dostat do prodleni. Krajsky soud presto rizeni napadenym usnesenim zastavil.

[4] Dne 17. 10. 2017 stézovatel doplnil k vyzvé zdejstho soudu svou kasacni stiznost,
kdy uptresnil obsah a oznadeni jejich prfiloh. Zopakoval, ze trva na svém nazoru, ze
nevraceny soudni poplatek za zasahovou zalobu mél byt pouzit na souvisejici (nynéjsi)
fizeni. Zduraznil nové, ze ustanovenim § 13 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich je soudu
ulozeno postupovat podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad®), ojehoz ustanoveni § 154 opira stézovatel svij pravni
4 vV v 4 4 4 4 4 v . v/ v/ 4
nazor. Stézovatel navrhl zruseni napadeného usneseni a vraceni véci k dalsimu fizeni.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

[6]  Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[7]1  Stézovatel ve své kasalni stiznosti nijak nerozporuje postup krajského soudu v tom
v v V4 v 4 4 4 v/ v 4

sméru, ze by nebyl radné vyzvan k uhrazeni soudniho poplatku, poptipadé ze nebyly
dodrzeny zakonné lhity, po jejichz marném uplynuti bylo fizeni zastaveno. Podstata jeho
argumentace spociva v namitce, ze uthrada soudniho poplatku v nyni prezkoumavaném
soudnim ftizeni méla byt provedena zapoltenim soudniho poplatku, ktery byl stézovateli
vracen v souvislosti s odmitnutim jeho predchazejici zasahové zaloby, pfiemz vse soudu

v V1°* M / v Vv 4 \4 4
vcas sdélil. Krajsky soud vsak nereagoval a stézovatel se proto domnival, Zze soudni
poplatek byl uhrazen zapoctenim. Nemohl se tedy dostat do prodleni s jeho thradou a
fizeni nemohlo byt zastaveno. Na podporu svého pravniho zavéru odkazal na § 154
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danového fadu, ktery je nutné aplikovat na zakladé § 13 odst. 2 zakona o soudnich
poplatcich.

[8] Podle § 13 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich plati, ze ,[pl¥i spravé placeni
poplatkii se postupuje podle dariového 7ddu, pokud nestanovi tento zakon jinak®.

[9]  Ustanoveni § 154 danového fadu upravuje nakladani s preplatkem ve vztahu
k nedoplatkim na jinych danovych Gctech a u jinych spravet dané téhoz danového
subjektu.

[10]  Z citovaného ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich vyplyva, ze
Gvaha o aplikaci danového radu ve vécech soudnich poplatkl je namisté pouze tehdy,
pokud sam zikon o soudnich poplatcich nestanovi soudu konkrétni, slovy citovaného
ustanoveni ,jiny “, postup.

[11] Nejvyssi spravni soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zdkon o soudnich
poplatcich upravuje situaci, ktera vyvstala v fizeni pred krajskym soudem, autonomné,
pricemz zcela konkrétné stanovi, jak ma spravni soud v daném pripadé postupovat.

[12] Usnesenim ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 57 A 22/2017 - 45, doslo k odmitnuti zasahové
(4j. predchozi) zaloby zalobce. Zakon o soudnich poplatcich v § 10 odst. 3, vété treti
stanovi, ze ,,/blyl-li navrh na zahdjeni vizeni pred prunim jedndnim odmitnut, soud vrdti z
1ctu soudu zaplaceny poplatek “. Predmétny zakon tedy citovanym ustanovenim konkrétné
stanovuje, jakym zplisobem ma soud postupovat v situaci, kdy je navrh na zahajeni fizeni
(zde zaloba) odmitnut. Slovy ustanoveni § 13 odst. 2 téhoz zakona tedy ,stanov? jinak®, a
vylud¢uje tim moznou aplikaci dariového radu ve smyslu citovaného ustanoveni. Krajsky
soud pfitom postup vyzadovany ustanovenim § 10 odst. 3, vétou tfeti zakona o soudnich
poplatcich plné respektoval, kdyz pod vyrokem IIL usneseni ¢. j. 57 A 22/2017 - 45,
rozhodl o vraceni uhrazeného soudniho poplatku a pripisem ze dne 4. 5. 2017 vyzval
zalobce ke sdéleni Uctu, na néjz mu ma byt soudni poplatek vracen. Stézovatel postup
krajského soudu vtomto sméru nezpochybruje, kdyz pfedmétnou vyzvu sam prilozil
k podané kasa¢ni stiznosti. Stézovatel vsak opomnél uvést, ze v reakci na jeho zadost
o zapocCteni vraceného poplatku, vznesenou v ramci fizeni pod sp. zn. 57 A 22/2017,
mu krajsky soud pripisem ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 57 A 22/2017 - 56, dorucenym jeho
zastupci dne 26. 5. 2017, vyslovné sdélil, Ze takovy postup neni mozny, nebot krajsky soud je
vazan svym usnesenim C. j. 57 A 22/2017 - 45, které nabylo pravai moci (§ 55 odst. 2 s. f.
s.). Soulasné jej pritom opétovné vyzval ke sdéleni lisla Gétu pro vraceni soudniho
poplatku.

[13]  Stézovateli tedy bylo jesté pred vydanim usneseni ¢. j. 57 Af 10/2017 - 54, jimz byl
vyzvan k thradé soudniho poplatku v nyni prezkoumavaném fizeni pred krajskym
soudem, znamo, ze jeho zadosti o zapodteni nebude, respektive nemuize byt vyhovéno. Lze
pouze dodat, ze i v pripadé, kdy by krajsky soud o této skutecnosti stézovatele vyslovné
neinformoval, musela by byt stézovateli zfejma pravé zvyzvy k hradé soudniho
poplatku. Krajsky soud ji vydal dne 30. 5. 2017, tedy celych 15 dni po obdrzeni zadosti
stézovatele o realizaci zapoctu. V pripadé, ze by bylo mozné zadosti vyhovét, mél by tak
krajsky soud dostatek Casu k realizaci takového postupu ve vztahu k nyni rozebiranému
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fizeni, v némz by tak nasledné jisté vyzvu usnesenim ¢. j. 57 Af 10/2017 - 54, nevydaval. Je

v v v M / v/ vV ey
vSak tfeba zopakovat, ze krajsky soud na zadost stézovatele ze dne 15. 5. 2017 reagoval jiz
dne 17. 5. 2017 sdélenim o nemoznosti jeho zadosti vyhovét. Stézovatel tudiz nemohl mit
zadné pochybnosti, ze k tthradé soudniho poplatku zapoctenim nedojde. Pokud i nadale
setrvaval na svém presvédCeni o thradé poplatku zapoctenim, muze jit tento jeho ni¢im
nepodlozeny zavér pouze k jeho tizi.

[14] Kasa¢ni namitka stézovatele je proto nedtvodna, nebot krajsky soud postupoval
zcela v souladu s ustanovenimi zakona o soudnich poplatcich (§ 10 odst. 3, véta treti).
Zakon o soudnich poplatcich stanovi konkrétni postup, ve kterém nezaklada moznost
prevedeni uhrazeného soudniho poplatku vjednom fizeni na Ghradu poplatkové
povinnosti v jiném fizeni, vedeném tymz zalobcem, ale upravuje exaktné postup tak, ze
soudni poplatek v (zde) zastaveném fizeni je vracen poplatnikovi, tedy zalobci. Krajsky
. - vy VvV v ’ Veyv R
soud proto nepochybil, nereflektoval-li zadost stézovatele o zapocteni, ptriCemz jej o
\4 ./ / / Vo v/,
nemoznosti jim navrhovaného postupu vyslovné informoval pfipisem ze dne 17. 5. 2017.
Stézovatelovo tvrzeni, ze krajsky soud na jeho zadost nijak nereagoval, je tedy v kontextu
shora uvedené argumentace nejen irelevantni, ale také nespravné, nebot je v primém
rozporu s obsahem soudntho spisu ve véci sp. zn. 57 A 22/2017 i spisu vedeném v nyni
fezkoumavaném fizeni (sp. zn. 57 Af 10/2017), kam byl ptipis ze dne 17. 5. 2017 zalozen.
p p yl prip

[15] Ve svétle uvedené argumentace je proto namisté zaveér, ze postup krajského soudu
byl spravny. Zalobci vznikla soudasné s podanim Zaloby poplatkova povinnost ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich. Soucasné s tim se soudni poplatek stal
podle § 7 odst. 1, véty prvni téhoz zakona splatnym. Protoze zalobce poplatek s podanim
zaloby neuhradil, vyzval jej krajsky soud usnesenim ¢. j. 57 Af 10/2017 - 54, kjeho
zaplaceni ve lhuté jednoho tydne ode dne doruceni daného usneseni, k némuz doslo dne 5.
6. 2017. Lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku tedy marné uplynula dne 12. 6. 2017.
Stézovatel v ramci této lhuty pouze ptipisem odkazal na sviy drfivéjsi pozadavek o
zapocCteni, ackoliv mu jak z ptipisu ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 57 A 22/2017 - 56, tak
z nasledné vyzvy k (hradé soudniho poplatku (usneseni ¢. j. 57 Af 10/2017 - 54), muselo
byt zfejmé, ze jeho zadosti neni mozné vyhovét. Krajsky soud proto zcela v souladu s § 9
odst. 1 in fine zakona o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. t. s., fizeni o
zalobé zastavil. O tomto disledku neuposlechnuti vyzvy byl pfitom stézovatel v usneseni
¢. . 57 Af 10/2017 - 54 vyslovné poucen.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni namitku stéZzovatele divodnou a
kasacni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
4 4 ’ o 4 v/ 4 4 v v / Vv /4
pravo nanahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému

4 /4 /4 v v/ 4 V4 7V . M 4 ’ .
zalovanému, kterému vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni innosti, proto soud nahradu nakladd fizeni neptiznal Zadnému z Glastnikd.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 10. ledna 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



